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~Por lo  demis, en la . presente demanda dn
iﬁconétitucionalidad; salta a 1la vista que no habiendo
ejercitado las acciones legales que correspondian ante su
disconformidad con la suma o monto fijado por el
Ejecutivo en pago‘ del bien gque les fueré expropiado,
pranscurfidas casi tres décadas, los demandantes pretendan -

revertir por una via no idénea, una situacidén Juridica

consumada, con la finalidad de obtener beneficios
adicionales. . _
En consecuencia, considero que no se viold disposici®n

constitucional alguna, por lo que salvo mi voto.
Fecha: Ut Supra. '

GRACIELA /J. DIXON C. Dr. . C
Magistrada Secretario General

ENTRADA N? 584-02
(De 14 de febrero de 2003)

PONENTE: ROGELIO FABREGA Z. |
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL

LICENCIADO HIGINIO AGUIRRE CABALLERO CONTRA EL ACUERDO N¢
1 DE 10 DE JUNIO DE 2002, PROFERIDO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL.

PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL TRES (2003).

VISTOS:
El Pleno de esta Corporacion de Justicia admitid la accién de

inconstitucionalidad promovida por el licenciado HIGINIO AGUIRRE

CABALLERQO, contra el Acuerdo N° 1, proferido por la Sala de Acuerdos del

Tribunal Electoral el 10 de junio de 2002, por lo que procedié a surtirle el

~ tramite inherente a este tipo de proceso de naturaleza constitucional.
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Cumplido dicho tramite, procede la Sala a pronunciarse en torno a la
constitucionalidad del acto demandado, como se dijo, el Acuerdo N° 1 de 10

de junio de 2002, expedido por el Tribunal Electoral.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Manifiesta el accionante en el libelo de su demanda, visible a foja 1-8,

que el Acuerdo demandado de inconstitucional, mediante el cual reglamenta

el Tribunal Electoral la Ley N° 6 de 23 de enero de 2002, sobre Transparencia

en la Gestion Publica y se establece la Accion de Habéas Data, vulnera la

Constitucion Politica en sus articulos 137, ordinal 3° y 179, ordinal 14°, en
tanto y en cuanto transgrede la potestad reglamentaria reconocida en los
referidos preceptos a dicha entidad publica, en detrimento de la facultad
reglamentaria_ constitucionalmente asignada al Organo Ejecutivo.

Advierte el demandanté que la Carta Fundamental le reconoce al
Tribunal Electoral en su articulo 137, numeral 3°, poteétad para reglamentar

exclusivamente Ia Ley Electoral, por lo que no cabe en el ejercicio de la citada

potestad constitucional expedir reglamentos en . materia ajena a su
competencia. De manera que, al pretender regular por via del Acuerdo objeto
de la accion de inconsﬁtUcionalidad que se exémina, cuestiones no
electorales, como lo son, la forma como ha de solicitarse y tramitarse la
informacion que se le requiera, incurre el Tribunal Electoral en violacion por
omision del precepto in comento. |

El articulo 179, numeral 14° citado, por otra parte, confiere al Oréano
Ejecutivo, por conducto del Presidente o Presidenta de la -Repablica con la

participacion del Ministro del ramo, la potestad exclusiva de reglamentar la
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leyes. Excepcionalmente, confiere la Carta Magna dicha facultad al Tribunal
Electoral, en materia electoral, bor lo que no se trata de una potestad que
pueda ejercer el Tribunal Electoral en todos los casos, sino exclusivamente en
aquellos qUe la constitucion sefiala. Por tanto, transgrede el Acuerdo
demandado de inconstitucional la norma objeto de examen, al regular una ley
no electoral, cuya reglamentacion, en todo ;:aso, le compete al Organo
Ejecutivo.

Con fundamento en las conéideréciones que se dejaron expuestas,
solicita el demandante la declaratoria de inconstitucionalidad del Acuerdo N°t-

de 10 de junio de 2002, dictado por el Tribunal Electoral.

OPINION DEL. PROCURADOR

De - conformidéd con lo qﬁe pfevén las normas -procesales.
cohstitucionales que gobiernan la accién ensayada, acogida la accion se
procedié a darle traslado al Procurador General de la Nacién para que emitiera
concepto en relacion con la constitucionalidad del acto demandado. Mediante
Vista N° 33, de 23 dé agosto de 2002, externé la Procuraduria su opinién.

Coincide en lo medular el sefior Procurador General de la Nacién con el

demandante, en la medida que estima que el Acuerdo N° 1 de 10 de junio de

2002, evidentemente viola la Constitucion en los articulos 137, ordinal 3°y 179,
ordinal 14°, en el sentido advertido por el demandante, es decir, porque
mediante dicho Acuerdo transgrede el ente electoral la facultad reglamentaria

que le atribuye la Constitucién, en detrimento de la potestad reglamentaria

“constitucionalmente conferida al Organo Ejecutivo.

En relacion con lo anterior, conviene dejar reproducida la Vista

comentada en lo sustancial:
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“Las disposiciones constitucionales que
se dicen infringidas lo constituyen los articulos
que analizo a continuacion:

A. Articulo 137, numeral 3 de la Constitucion
Politica...

En mi opinion, el Acuerdo N° 1 de 10 de
junio de 2002 emitido por el Tribunal Electoral
mediante el cual se estabiecen normas para el
cumplimiento de la Ley N° 6 de 22 de enero de

2002, que dictan normas para la transparencia -

en la gestion publica, establece la accion de
Habeas Data y se dictan otras disposiciones,
infringe el precepto constitucional antes

sefialado ya que debemos tener presente que si

bien dicha norma sefiala que le corresponde al
Tribunal Electoral, como maxima auteridad
electoral, reglamentar, interpretar y aplicar
privativamente la ley electoral, la Ley 6 de 22 de
enero de 2002 es aplicable a todos los
estamentos de la gestion publica, lo que la hace
ajena al sentido que le brinda el Ente Elecioral
que emiti6 dicho acto reglamentario. Ello es asi,
ya que en el articulo 1, numeral 8 de la Ley que
se pretende reglamentar se establece que para
los efectos de la aplicacién e interpretacion de
dicha ley, institucion se entiende como toda
agencia o dependencia del Estado, incluyendo
las pertenecientes a los Organos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, el Ministerio Publico, las
entidades descentralizadas, autbnomas vy
semiatonomas, etc.

Por lo tanto, el Tribunal Electoral, como

- entidad auténoma, le es aplicable dicha

normativa y por no tratarse la ley 6 de 2002 de
materia electoral, dicho ente no es el

competente para reglamentarla, pues, su
facultad reglamentaria sélo alcanza a las leyes
electorales, violandose en el concepto de
indebida aplicacion, el numeral 3°, del articulo
137 de la Constitucion Politica. '

B. Articulo 179, numeral 14 de la
Constitucion Politica.

Resulta palmaria la infraccion de este
precepto constitucional por parte del Tribunal
Electoral puesto que la facultad para
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reglamentar la Ley 6 de 2002 cuyo contenido es

de aplicacion general ala Administracién Pablica
le corresponde al jefe del Ejecutivo con ia '
participacién del Ministerio respectivo.

En el caso especifico de la Ley 6 de 22
de enero de 2002, el Organo Ejecutivo hizo uso
de su facultad constitucional de reglamentar
esta ley mediante el Decreto Ejecutivo N° 124 de
21 de mayo de 2002, por lo que dicha atribucion
no puede ser invadida por el Tribunal Electoral

“s0 pretexto de tener la facultad para reglamentar
la ley electoral.

Por lo tanto, opino que el Acuerdo -
acusado viola de manera directa, por omision, el
numeral 14 del articulo 179 de la Constitucion
Politica que le otorga la atribucion exclusiva al
Organo Ejecutivo para reglamentar las leyes de
contenido general aplicable a la Administracion
Publica.

Ha incurrido el Tribunal Electoral en
incompetencia por razén de la materia al
pretender reglamentar la Ley 6 de 2002,
inmiscuyéndose en un asunto reservado por la
Constitucion Politica al Organo Ejecutivo”. (. 15-
20)

Cumplido el tramite anterior, procedio el sustanciador a ordenar que se
‘mandara a fijar el negocio en lista, por el término establecido en la ley, para
que los interesados presentaran sus argumentos en torno a la
inconstitucionalidad formulada. S6lo el licenciado DENNIS ALLEN, Magistrado
-del Tribunal Electoral, por intermedio de apoderado judicial, presento escrito
de alegatos; no obstante, que el mismo fue presentado extemporaneamente
(29 de octubre de 2002), es decir, con posteribridad al vencimiento del término
para argumentar (1° de octubre de 2002), razén por lo cual carece el mismo de
todo valor y no puede ser tomado en cuenta (articulo 481 del Codigo Judicial).

Toda vez que el proceso constitucional que se promueve esta para ser

decidido, procede el Pleno a emitir el pronunciamiento respectivo.

by
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POSICION DEL PLENO

Como viene dicho, mediante la accién ensayada se demanda la

inconstitucionalidad de! Acuerdo N°1 de 10 de junio de 2002, proferido por el
Tribunal Electoral, por el cual se establecen normas para el cumplimiento de
la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, sobre transparencia en la gestion publica,
accién de Habeas Data y otras disposiciones.

Manifiesta Ié parte demandante, como tesis que comparte el Procurador
General de la Nacion, que el Acuerdo demandado de inconstitucional desborda
la funcién reglamentaria atribuida constitucion:alrnente al Tribunal Electoral,
reservada exclusivamente a la materia electoral, e invade la competencia
reglamentaria asignada con caracter exclusivo al Organo Ejecutivo por la
Constitucion, en el articulo 179, ordinal 14,

De lo anteriormente sefialado se sigue que la materia.objeto de exémen
constitucional se ubica en el plano de la potestad reglamentaria, por lo que
como cuestién previa conviene adeiantar algunas consideraciones en tomo a
esta materia, objeto de constantes pronunciamientos por parte del Pleno, que

sirvan de marco o antesala a la decision que habr4 de dictarse en el presente

caso.

Desde sus origenes la potestad reglamentaria ha sido vista como un’

paso necesario para la ejecucion de las leyes, como un acto inherente a las

funciones del Organo Ejecutivo que en nuestro ordenamiento tenia rango legal

(articulo 629, numeral 11 del Cédigo Administrativo) y luego constitucional

(articulo 179,“numeral 14, actualmente). Como quiera que este tipo de

reglamentos sé dictaban para hacer posible el debido cumplimiehto de las

leyes, desarrollando sus preceptos para posibilitar su ejecucién, estaba
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vinculada a la ley y, por ello, ninguna de sus normas podia contrariar los
preceptos de ésta; era, por lo tanto, un acto normativo segundum legem y
necesario paré su debido cumplimiento. A esta 'nbrmacién se le_ de_nonﬁné
_reg_lamentos_ de ejecucion, cuya existencié ha sido reconocida' en innumerables
fallos de este Pleno. Véase, por todas, la sentencia de 30 de noviembre de
2000, en la que, en parte pertinente, sefialo el Pleno:

“El - reglamento, sostienen los tratadistas
espafoles Eduardo Garcia de Enteria y Tomas .~ -
Ramoén Fernandez es “toda norma escrita dictada
por: la  Administracién” (Curso de Derecho
Administrativo, Tomo |, Editorial Civitas, 5a.
Edicion, Madrid, 1989, pag. 195). Otros autores
como el tratadista argentino Juan Carlos
Cassagne lo definen como “el acto unilaterz! gue
emite un 6rgano de 'a Administracién Publica, creador
de normas juridicas generales y obiigatorias, que
regula.por tanto, situaciones objetivas impersonaies”
(Derecho Administrativo, Editorial Abeledo-Perrot,
Tomo 1. 3A. Edicion actualizada, Buenos Aires,
1991, pag. 103 ( Cfr. Sentencia de la Sala
Tercera ae 20 de octubre de 1965).

- Dentro de este contexto, los reglamentos en
nuastro sistema juridico pueden ser de tres
clases, a saber; |0s de ejecucion de las leyes, l0os
constitucionales o autonomos y los de necesidad
de urgencia.

Los reglamentos de ejecucion de las leyes, a los
que se refiere expresamente el numeral 14 del
articulo 179 de la Constitucion, son aquellos
dictados por el Presidente de la Republica y el
Ministro respectivo para asegurar o facilitar el
cumplimiento o aplicaci¢n de las leyes. Estaes
la hipotesis tradicional y se trata de una actividad
de la Administracion Publica subordinada a la ley
y con limites propios: no pueden alterar el texto ni
el espiritu de la ley que reglamentan’.

La potestad regiamentaria constituye, pues, una funcion del Ejecutivo

para facilitar el cumplimiento o aplicacion de las leyes, respetando el espiritu

y sentido de la ley que regula, es decir, que no debe el Organo Ejecutivo

pretextando cumplir con la funcion reglamentaria que la constitucion le
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encomienda, desbordar o contradecir sus preceptos. De alli, la frase acufiada
por el administrativista Jaime Vidal Perdomo, que refiere due a mayor
extension de la Ley, menor extensién del'regiamento, que la extension del
reglamento es inversamente proporcional a la extension de |3 ley.

Los decretos ejecutivos o decretos regiamentarios han sido una
potestad tradicional del Organo Ejecutivo para la cumplida ejecucion de las
leyes, los que realiza mediante actos sihgulares 0 mediante normas
reglamentarias de caracter general (leyes en sentido material, si se quiere),
potestad ésta que se encuentra vinculada a Ia ley que se propone reglamentar,
no pudiendo rebasar sus limites, sino que, como manifiesta el jurista Libardo
Rodriguez, en su monografia "Los Actos del Ejecutivo en el Derecho
Colombiano” (Ed. Temis, 1977), el reglamento debe coincidir en su sentido
general con la ley que pretende regular: |

‘Como tales actos se dictan para la ejecucién

~de las leyes, sus condiciones de fondo son
dadas por el respeto debido a ellas Y,
l6gicamente, a la Constitucién Nacional.

Asi lo considera sin vacilaciones la doctrina: “El
decreto reglamentario no puede adicionar la ley
que reglamenta, ni variar su sentido, ni exceder
sus terminos. El reglamento debe coincidir en
su sentido general con la ley. Su objeto no es
crear normas, esa funcidon normativa
corresponde al legislador. El reglamento tiene
por finalidad desarrollar los preceptos de la ley,
desenvolverlos, precisarlos, concretarlos, crear
los medios para su ejecucién, dictar las medidas
para su cumplimiento, sin que al hacer esto
pueda modificar en ningiin aspecto esa ley. Se
trata de hacerla viable, activa, que produzca los
resultados y los efectos que determind el
legislador”. (Libardo Rodriguez. Los Actos
Ejecutivos en el Derecho Colombiano. Editorial
Temis, 1977).

La potestad reglamentaria comentada, por otra parte, pese a tener
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caracter amplio, no es omnimoda o exclusiva de dicho Organo estatal, en la
medida que, aunque con caracter excepcional, confia también la misma Carta
Magna al Tribunal Electoral el ejercicio de la potestad reglamentaria, si bien
referida exclusivamente a leyes electorales (articulo 137, numeral 3°).
Consecuentemente, se trata de una atribucidén reglamentaria que sufre sus
recortes, verbigracia, en la competencia atribuida por la propia Constitucion
al Tribunal Electoral para dictar reglamentos en materia electoral.

~

Consecuentemente se trata, la potestad reglamentaria, de una facultad

‘para expedir solamente  decretos reglamentarios, es decir, normas

reglamentarias de caracter general, correspondiéndole en todo caso & las
entidades administrativas, siempre que las facuite la ley, disponer mediante
acuerdos lo pertinente para la ejecucién del decreto reglaméntario respeciivo.
En el caso que nos ocupa, valga advertir, la Ley Organica del Tribunal Electoral
(L.ey N°4 de 10bde febrero de 1978) le faculta para expedir acuerdos, en el
articulo 21, cuyo texto se deja transcrito: |

“Articulo 21. La Salé de Acuerdos ejercerd sus

funciones regiamentarias administrativas y

jurisdiccionales por medio de acuerdos, decretos
y resoluciones”.

En el caso que ocupa al Pleno, como se diio, se pretende la

declaratoria de inconstitucionalidad de un Acuerdo que, segin se alega,
invade la potestad reglamentaria que reserva la Constitucion al Ejecutivo,
opinion que comparte enteramente el Pleno, por cuanto pretende el Tribunal
Electoral a través de un Acuerdo reglamentar una ley, lo que en principio sélo
cabe hacef a través de un decreto reglamentario (como en efecto se hizo
mediante Decreto N° 124, de 21 vde mayo de 2002). Empero que el Tribunal

Electoral, si bien tiene potestad reglamentaria, la misma viene referida
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exclusivamente para reglamentar la ley electoral, de conformidad con el

articulo 137, ordinal 3° de la Constitucion. De manera que no puede el

Tribunal, como ha hecho en este caso, entrar a reglamentar materia reservada
al Organo Ejecutivo, en virtud del articulo 179, ordinal 14° de la Carta Magna,
por tratarse de materia no electoral.

Es para el Pleno incuestionable, como se ha adelantado; que tanto el
Organo Ejecutivo como el Tribunal Electoral tienen potestad reglam.entaria. La
potestad reglamentaria del primero es para asegurar, mediante decretos la
cumplida ejecucién de la Ley que lo requiera; en tanto que, la del segundo, es
para ejercer la potestad vreglamentaria en los precisos términos que le acota la
Constitucion singularmente en el articulo 137, ordinal 3°, potestad ésta que e's
privativamenté de competencia del organismo electoral. |

Desde otra perspectiva el Acuerdo cuya constitucionalidad se cuestiona,
como ya ha quedado destacado, es un instrumento normativo que, en
desarrolio de la ley 6° de 2002, precisa la informacion que pueden solicitar los
particulares al Tribunal Electoral, informacion de la cual solamente el articulo
7°, ordinal 2°, del instrumento normativo, éue se refiere a informacion

restringida. El numeral 1°, por su parte, no detalla si el tipo de procesos

* jurisdiccionales son de naturaleza electoral, atn cuando en ese campo donde

el Tribunal Electoral ejerce su jurisdiccion. El articulo 6°, incluye una serie de
materias que califica de naturaleza confidencial, ambito que 'comparte este
Pleno.

Coho es conocido, el derecho a la'intimidad dimana o tiene su fuente
en el r_espeto a la dignidad del ser humano y el réspeto a manifestaciones de
la personalidad que corresponden a la esfera intima personal o familiar de la

persona y, ain, en determinadas manifestaciones de la vida en sociedad que
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la persona ha escogido mantener bajo reserva. Si bien, la Constitucion no ha
regulado de manera especifica este derecho fundamental, se regula alguna de
sus manifestaciones que han ocupado al Pleno, como lo es la inviolabilidad de

la correspondencia, de las comunicaciones (véanse las sentencias de 19 de

marzo de 1999 y de 14 de junio de 2000). En la primera de ellas se incluye

como contenido esencial, “la facultad de la persona de aislarse, de buscar la

soledad o el anonimato, de crear barrera frente a intromisiones no deseadas

y de controlar la informaci6én sobre su domicilio”. La consecuencia es que tales
injerencias han de evitarse, salvo que se trate de proteger otros bienes
constitucionales que pudiesen verse afectados con la intromision (principio de
ponderacién). |

E! derecho a la intimidad que desdobla en el réspeto a la vida intima,
personal o familiar, ha sido reconocido en las principales convenciones
internacionales sqbre Derechos Humanos (Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, articulo 12; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
politicos, articulo 17; Convencion internacional sobre Derechos del Nifio,
articulo 16; Convenio Europeo para la Proteccion de derechos Humanos,
articulo 8; Convencion Interamericana de derechos Humaos, articulo 11;

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Capitulo 1,

articulo V). Integran ese derecho, el derecho a la intimidad de la vida privada

y profesional, el derecho a la intimidad familiar, inviolabilidad de domicilio,
inviolabilidad de las telecomunicaciones, etc.. Con la preponderancia de la
informatica, ihcluso se viene hablando muy recientemente del derecho a la
autodeterminacion infbrmética. como un derecho de tercera generacion, es
decir, como sefialo el Tribunal Constitucional Aleman en 1983, derecho que

consiste en la facultad de un individuo de decidir basicamente, cuando y dentro
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de que limites, procede reQe|ar situaciones referentes a‘ la propia vida,
haciendo necesaria la proteccién del individuo contra la recogida, el
almacenamiento, la utilizacion ytrasmisién ilimitada de los datos concernientes
ala persoﬁa (véase Carlos Ruiz Miguel. El Derecho Proteccion de la Vida
Privada, en la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos. Edit. Civitas, Madrid, 1994, pag. 50).

ala perso---ﬁa' {véase Carlos Ruiz Miguel. El Derecho Proteccién de la Vida
Privada, en la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Edit. Civitas, Madrid, 1994, pag. 50).

De ello se‘desprende, por lo tr;mto, que debe velar el Tribunal Electoral
por preservar del conocimiento de terceros, la informacion que se integre
dentro del deréchc; a la intimidad, con el contenido que.ha determinado en

sede de interpretacidn constitucional este Pleno.

Con base a las anteriores consideraciones concluye.esté Superioridad
que el Acuerdo N° 1 de 10 de junio de 2002, vulnera los articulos 137, ordinal
3° y 179, ordinal 14, de la Constitucion, por lo que debe declararse
inconstitucional.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprerna de Justicia, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

- DECLARA QUE ES INCO[QSTITUCIONAL el Acuerdo N°1 de 10 de junio de

2002, expedido por el (T’Eibu al Electoral. [ |
ROGELIO A. FABREGA 2.

Notifiquese.
ARTURO HOYOS . . CESAR PER.EIRA BURGOS
ANIBAL SALAS CESPEDES WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A. TROYANO _ ADAN ARNULFO ARJONA
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ GRACIELA J. DIXON

-

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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