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Es asi, que la accidén de inconstitucionalidad no constituye un nmedio de
i mpugnaci 6n mas dentro de un proceso, sino que se trata de una acci 6n auténoma
que le da vida a un proceso nuevo e independiente, razén por |la cual sélo debe
i nterponerse contra actos definitivos y ejecutoriados

Ademids, el Pleno de la Corte ha sefal ado en sentencia de 21 de dicienbre
de 1998, que “el proceso de constitucionalidad no tiene como objetivo el ser una
instanciarevisora ualtima de | as actuaci ones de | as autori dades jurisdiccionales,
entre otras, toda vez que es un proceso encam nado a mantener |a supremacia de
|l a Constituci6n, cuerpo normativo que constituye la cUspide del ordenam ento
juridico erradicando del msno aquellos actos, de naturaleza individual o
regl amentaria, que violen alguno de |os derechos y garantias fundanmentales
consagradas en |l a Constitucion, u otros preceptos de la msma. No es, ha dicho
este Pleno, la via idbnea para, a modo de un mecani sno de i npugnaci é6n dentro de
proceso de que se trate, discutir los errores de valoracién de |os tribunales,
ni para corregir una interpretaci6on defectuosa de la ley, en caso de haberse
produci do.”

En cuanto a la violaci6n del debido proceso, el Pleno de la Corte tanbién
ha sefial ado que la m sma ocurre cuando se desconocen 0 pretermiten tramtes
esenci al es del proceso que, efectivanmente, conlleven a |a indefensién de |os
derechos de cual quiera de |as partes, situacién ésta que no ha ocurrido en el
caso subj adice

De modo pues que, esta Corporacién de Justicia considera que el acto
i npugnado no ha vulnerado la garantia constitucional al egada

Fi nal mente, ante |l as consideraci ones anotadas, |o pertinente es negarle
viabilidad a la accion de inconstitucionalidad y a ello procede este Tribunal

Por consi gui ente, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA NO VIABLE |a demanda de
i nconstitucionalidad presentada por la firma de abogados | CAZA, GONZALEZ-RUI Z &
ALEMAN, en representaci én de | a COMPANI A | NTERNACI ONAL DE SEGURCS, S. A, contra
el Auto N° 2302 del 26 de agosto de 1994, dictado por el Juzgado Tercero de
Circuito de lo Civil del Primer Distrito Judicial

Copi ese, Notifiquese y Archivese

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONAL|I DAD FORMULADA POR EL LI CDO. SIDNEY SI TON URETA, EN
REPRESENTACI ON DE LUI'S KAM FONG YU, CONTRA LOS PARRAFOS PRI MERO, SEGUNDO Y
TERCERO DEL NUMERAL 4 DEL ARTi CULO 282 DEL CODI GO ELECTORAL. MAGI STRADO PONENTE:
JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI SIETE (27) DE JULI O DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

I ngresdé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, demandas de
i nconstitucionalidad presentadas por el Licdo. SIDNEY SITTON URETA en nombre y
representaci 6n de LU S KAM FONG YUE y ESTRELLA YU DE BUI TRAGO, y posteriormente
por el Licdo. LEOPOLDO CASTILLO GARCI A en su propio nombre y en representacion
de DANIEL ERNESTO ARIAS MARTINEZ, JOSE DEL CARMEN SERRACI N ACOSTA, y ZENON
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GONZALEZ. Conmo quiera que |las m smas son contra las frases contenpl adas en el
primero, segundo y tercer parrafo del ordinal 4 del articulo 282 del Cédigo
El ectoral, se ordendé | a acumul aci 6n de las m smas tal cono | o ordena |la |l ey para
que sean resueltas en una m sma sentencia

Los demandantes consideran que l|las frases contenidas en |os parrafos
primero, segundo y tercero del ordinal 4 del articulo 282 del Cédigo Electora
vul neran los articulos 141, 144, 145, 129 de la Constituci 6n Nacional, que a |la
|l etra precepttan | o siguiente:

ARTI CULO 141. La Asanblea Legislativa se conmpondra de 1|os
Legi sl adores que resulten el egidos en cada Circuito Electoral, de
conform dad con | as bases siguientes:

1. Cada Provinciay |la Comarca de San Bl as se dividiran en Circuitos
El ectoral es.

2. La Provincia de Darién y la Comarca de San Blas tendréan dos
Circuitos Electorales cada una, y en éstos se elegira un Legi sl ador
por cada Circuito El ectoral

3. Los actuales Distritos Adm nistrativos que, segun el ultim Censo
Naci onal de Pobl aci 6n, excedan de cuarenta m | habitantes, formaréan
un Circuito Electoral cada uno y en tales circuitos se elegira un
Legi sl ador por cada treinta m | habitantes y uno mas por residuo que
no baje de diez ml. El Distrito de Panama se dividira a su vez en
cuatro Circuitos El ectoral es, de conform dad con el Numeral cinco de
este Articulo y segin |lo disponga la ley. En los Circuitos
El ectorales en que se deben elegir dos o mAs Legisladores, la
el ecci 6n se haré conforme al sistema de representaci 6n proporciona
que establezca la |ey.

4. Excepto la Provincia de Darién, la Comarca de San Blas y |os
Di stritos Adm nistrativos actuales a que se refiere el Numeral tres
anterior, en cada Provincia habrd tantos Circuitos Electorales
cuant os correspondan a razén de uno por cada treinta m | habitantes
y uno mas por residuo que no baje de diez ml, segun el ultim Censo
Naci onal de Pobl aci én, previa deduccion de I|la poblacién que
corresponde a | os actuales Distritos Adm nistrativos de que trata e
numeral tres. En cada uno de dichos Circuitos El ectoral es se elegira
un Legi sl ador.

5. Cada Circuito Electoral tendra un mixinmo de cuarenta m
habitantes y un minino de veinte habitantes, pero la ley podra crear
Circuitos Electorales que excedan el maxino o reduzcan el mninmo
anteriores, para tomar en cuenta |las divisiones politicas actuales,
la proximdad territorial, 1la <concentracion de I|la poblaciodn
i ndigena, los lazos de vecindad, las vias de conmunicacién y |os
factores histéricos y culturales, cono criterios basicos para e
agrupam ento de | a poblacién en Circuitos Electorales.

6. Los partidos politicos que hubieren alcanzado el numero de votos
exi gi dos para subsistir como tales, y que no hayan |logrado I|a
el ecci6n de un Legislador en algin Circuito Electoral, tienen
derecho a que se les adjudique un escafio de Legislador. La
adj udi caci 6n se hara en favor del candidato que hubi ere obtenido
mayor numero de votos para |egislador, dentro de su partido

7. Unicamente | os partidos politicos podréan postul ar candi dat os para
Legi sl ador.

A cada Legi sl ador corresponde dos suplentes, el egidos de igual modo
y el msm dia que aquél, los cuales |lo reenplazaran en su faltas,
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segun el orden de su el eccién

Después de la primera eleccion de Legisladores de que trata el
presente Articulo, |la ley podra establecer, para |la conformaci 6n de
los Circuitos Electorales, pautas distintas a |las contendidas en
esta disposiciodn, pero tomando en cuenta, como punto de partida
para la estructuracién de los Circuitos Electorales, la divisiodn
politica adm nistrativa actual de Distritos.

ARTI CULO 144. Los Legisladores actuaran en interés de la Nacién vy
representan en |la Asambl ea Legislativa a sus respectivos partidos
politicos y a los electores de su Circuito Electoral

ARTI CULO 145. Los partidos politicos podran revocar el mandato de
|l os Legi sl adores principales o suplentes que hayan postul ado, para
lo cual cunpliréan | os siguientes requisitos y formalidades:

1. Las causal es de revocatoria y el procedi m ento aplicable deberan
estar previstos en | os Estatutos del Partido.

2. Las causales deberan referirse a violaciones graves de |os
Estatutos y de |l a plataforma i deol 6gica, politica o programati ca de
partido y haber sido aprobadas medi ante resoluci 6n dictada por el
Tri bunal Electoral con anterioridad de la fecha de postul aci én

3. El afectado tendr& derecho, dentro de su partido, a ser oido y a
defenderse en dos instancias.

4. La decision del Partido en que se adopte la revocatoria de
mandat o estard sujeta a recurso del cual conocer& privativamente el
Tri bunal Electoral y que tendra efecto suspensivo.

Los partidos politicos tanmbi én podran revocar el mandato de |os
| egi sl adores princi pal es y suplentes que hayan renunci ado
expresamente y por escrito de su partido.

ARTI CULO 129. El sufragio es un derecho y un deber de todos |os
ci udadanos. El voto es libre, igual, universal, secreto y directo.

Con relacién al articulo 141, |os demandantes expresan que el msmo fue
vi ol ado de manera directa y por omi sion, puesto que en ningun monento se da una
autorizaci 6n al Legislador para que se aparte del sistema de representaci6n
proporci onal que se encuentra establ ecido en |a Constitucidn Nacional, en canbio
se ha introduci do un sistema m xto de adjudi caci é6n por mayoria y representaci én
proporcional en los circuitos plurinom nales, |o cual va contra | o preceptuado
constituci onal nente.

Al referirse a la violacién del articulo 144, |os demandantes concuerdan
en sefalar que se desconoce |os votos emtidos otorgados a |os partidos,
sustiyéndol os a favor por | as preferencias que |los electores hayan tenido hacia
|l os candidatos dentro del voto valido a los partidos, olvidandose que 1|o0s
Legi sl adores representan a su partido.

Con relaci 6n al articulo 145, | os demandantes manifiestan que el m snmo es
vi ol ado de forma directa y por om si 6n, pues esta norma Constitucional establece
la revocatoria de mandato, situacion que es violentada por |as expresiones o
frases contenidas en el nunmeral 4 del articulo 282 del Codigo Electoral vy
sefial an:

"Las construcciones sintacticas de los tres parrafos del numeral 4
del articulo 282 del Cdédigo Electoral, violan directamente e

articulo 145 de la Constitucion Politica que establece que |os
partidos politicos podran revocar el nmandato de |os |egisladores
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principales o suplentes que hayan postul ado, al establecer que |as
curules se adjudicaran a |os candidatos. La norma constituciona
preceptiua que la curul la obtiene el partido, por ello se le
reconoce al partido en determ nadas condiciones |a facultad de
revocar el mandato".

Fi nal mente, estiman que el articulo 129 de nuestra Carta Magna ha sido
vul nerado, expresando que

"Del msmo se infieren que las curules en la altima ronda o segundo
residuo electoral del mecanism del cuociente electoral no se
adj udi can proporcionalmente a |os partidos de acuerdo a |los
constantes de votos validos que estan directa y exactamente
rel aci onados con el nunmero de votantes que em tieron validamente sus
votos, sino tambi én como base de factores aleatorios como |os son
| os vari abl es votos preferencias que emten | os el ectores a favor de
| os candi datos dentro del solo voto valido al partido"

Admtida l|a presente demanda, y corrido el traslado respectivo a
Procurador General de |la Nacio6n, Licenciado José Antoni o Sossa, quien medi ante
Vistas N° 39 y 40, (fs. 56-75y 395-413 respectivanente), solicita se declare |l a
constitucionalidad de |os parrafos o frases contenpladas en el numeral 4 del
articulo 282 del Cbédigo Electoral, pues a su juicio no violan |la Constitucidn
Naci onal . En ambas Vi stas se expresan sefial am entos sim | ares establ eci éndose | o
si gui ent e:

Con relacién al articulo 141 "se concluye que en |l a disputa por |os
resi duos, los votos, no se les resta a |los partidos porque |os
m smos no conpiten. Lo que se produce es un conpeticion entre |os
candi dat os con independencia a qué partido pertenezcan, obteniendo
la curul, el candidato que mas votos haya reci bido, | ogrando de esta
manera una conpetenci a abierta entre candi datos y no entre partidos,

con lo que se logra la representaci 6n proporcional". Ms aun |a
Constituci 6n Nacional remite a la ley electoral en |os casos de
representaci 6n proporcional, lo cual se desarrolla en el articulo

282 la cual es producto del consenso de |las fuerzas politicas de
pais. (fs. 70)

Sobre el articulo 144, se establece que "el msn no resulta
infringido por las reglas inplementadas para |a adjudicacidén de
curules en circuitos plurinom nales, ya que | os m snmps garanti zan e

sistema de representaci én proporcional que ha desarrollado el
| egi sl ador para |a asignaci 6n de curules |egislativas, pues dicha
formula es producto del concierto con todas |as fuerzas politicas
del pais".

En cuanto el articulo 145, se determ nd que "no resulta infringida
ya que el mecani sno adoptado para el escogi mento de |os
| egi sl adores, establecido en el articulo 282 del Cddigo Electora
para los circuitos plurinom nales no incide en |la potestad de |os
partidos de cesar el mandato de |los menbros de |a Asanmblea
Legi sl ativa, adscritas a determ nados col ectivos politicos"

Fi nal mente sobre el articulo 129 se emiti 6 concepto sefial &ndose que
"Tampoco resulta infringida esta norma constitucional, pues resulta
claro que el sufragio es igual para todos, y que el método utilizado
en los circuitos plurinomnales |lo que hace es garantizar |la
representaci 6n proporcional que establece el articulo 141 de I|la
Constituci 6on Politica y se desarrolla el articulo 282 del Cdédigo
El ectoral ".

Publ i cados | os edictos correspondientes, y vencido el térm no para que
al egaran | os demandantes o quien tuviera interés en hacerlo, |os demandantes
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presentaron escritos en |los que basicamente repiten | o expuesto en sus
respectivas denmandas.

Cunpl i dos con todos | os tram tes procesal es i nherentes al presente recurso,
se encuentra el negocio pendiente de decisiodn, para |lo cual se adelantan |as
si gui entes consi deraci ones.

La presente acci 6n se propone, como se ha visto, contra | as expresiones o
frases contenidas en los tres parrafos del numeral 4 del articulo 282 del Cddigo
El ectoral, que establece el sistema de representaci 6n proporcional aplicabl e para
| a adj udi caci 6n de las curules a Legislador dentro de los circuitos el ectorales
plurinom nales, y que transcribims a continuaci 6n

Articul o 282. Cuando se trate de circuitos electorales que elijan a
dos o mAs Legisladores, las Juntas de Escrutinio de Circuito
El ectoral proclamaran a | os candi datos el ectos de conform dad con
| as siguientes reglas:

1-

2-

3- ...

4- Si  aun quedaran puestos por Ilenar, se adjudicaran a |os
candi datos mAs votados, una vez aplicado el cuociente y medio
cuoci ente.

Para | a adjudi caci 6n del puesto por residuo, se contaran todos |os
vot os obteni dos por cada candidato en todas las |istas en que hayan
sido postul ado. Pero, en todo caso, la curul se asignaré al partido
que | e haya aportado | a mayor cantidad de votos al candi dato.

Si ningdn partido al canzare ni medi o cuociente, seréan el egidos |os
candi dat os que maAs votos hayan obtenido, sumandose |os votos que
hayan obtenido en todas |as boletas o listas de candi datos en que
apareci eren.

A juicio del Pleno de la Corte, la infraccién del citado articulo 141 no
se ha produci do, pues esta norma constitucional preceptla que seréd una ley | a que
establ ezca el sistema de representaci 6n proporcional que se utilizara para la
adj udi caci 6n de las curules dentro de los circuitos plurinomnales, no
refiri éndose | a norma constitucional al tipo o clase de sistema a seguir, dejando
que sea la ley la que desarrolle el msm, tal como | o ha establ ecido el Cdédigo
El ectoral en los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 282

Observa el Pleno, que el articulo 282 del Cddigo Electoral, prevé la form
en que se adjudicaran las curules dentro de los circuitos electorales en donde
deben ser escogi dos varios | egisladores. Asi, en un primer momento se obtendréan
las curules a través del cuociente electoral, el cual surge del total de votos
validos emtidos dentro del circuito dividido entre |la cantidad de curul es por
desi gnar dentro del circuito electoral; en segundo térmno a través del medio
cuociente electoral; y por ultim, en caso de que quede por designar al guna
curul, la msm se hara por residuo a favor de | os candi datos mis votados, pero
en todo caso se hace |la salvedad que la curul se otorgara al partido que mas
votos | e haya otorgado al candi dato.

Por otra parte, es inportante destacar que |l a Corte Suprema, medi ante fallo
de 22 de novienmbre de 1995, en el cual se resolvio acerca de la
constitucionalidad de | a Resoluciéon del 27 de Febrero de 1994, emitida por el
Tribunal Electoral, hace mencion del articulo 260 del Cbédigo Electoral cuya
redacci 6n corresponde actualmente en gran parte al articulo 282 del cuerpo
juridico antes nencionado, y en donde se hace referencia al sistema de
representaci 6n proporcional utilizado para |a adjudicacién de curules en |os
circuitos plurinom nales:
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"No es cierto, pues que la resolucion inpugnada infrinja la norma
antes transcrita, ni tanpoco resulta cierto que se |e debe otorgar
| a segunda curul al segundo partido mas votado por el concepto de
representaci 6n proporcional, pues, cono henmos visto, conforme a | as
reglas del articulo 260 del Cddigo Electoral, no puede ser aplicado
el concepto de representaci 6n popular y se deben entonces adjuntar
las curules a | os | egisladores que hayan obteni do mayor canti dad de
votos. La norma que se alega infringida contempla |la regla a seguir
para la adjudicacion de las curules a través de |la representacién
proporcional y la primera es si se obtiene el cuociente y, continuda
hasta el caso en que no se ha |ogrado obtener ningun |egislador
segun | os pasos que se indican en los numerales 1, 2, y 3 del
articulo 260 del Codigo Electoral, y si su aplicacién no arroja
resul tados practicos en el caso concreto, entonces |l as curul es deben
ser adj udi cadas a qui enes hayan sacado mas votos, seglun | o di spuesto
en el numeral 4 del articulo 260, que desarrolla el articulo 141
constitucional".

En la demanda también se cita cono violado el articulo 144 de Ila
Constituci 6n Politica, norma que entre otras cosas establ ece que | os Legi sl adores
representan en | a Asambl ea Legi sl ativa a sus respectivos partidos politicos, sin
embar go, no venos dentro de | a demanda de i nconstitucionalidad fundamento al guno
que nos |l eve a sefial ar que ha sido violentado el contenido del articulo 144 de
nuestra Carta Magna, toda vez que el ordinal atacado de inconstitucional en
ni ngn nonmento se aparta de | o establecido constitucionalmente y que venos
reiterado dentro del parrafo segundo del ordinal 4 del articulo 282 cuando sefial a
"Pero, en todo caso, la curul se asignara al partido que |le haya aportado |a
mayor cantidad de votos al candi dato", perteneci éndole la curul al partido que
le otorgdé |la mayor cantidad de votos al candi dato.

En cuanto al articulo 145, considera esta Superioridad, que el m sm no ha
sido violado ya que el nunmeral 4 del articulo 282 preceptla el sistema de
representaci 6n proporcional aplicable para la eleccio6n de | os Legisladores, y en
ni ngun monmento limta o inpide la aplicacio6n de la revocatoria de mandato que
poseen | os partidos politicos, ya que la m sma es una prerrogativa que puede o
no ser utilizada por los partidos politicos, como claramente |lo establece la
norma constitucional, no sefial andose restricci én o prohibicidén alguna a dicha
facul t ad.

Por altinmo, en cuanto a la violacidon del articulo 129 de nuestra
Constituci 6n, en opinién del Pleno de la Corte, no le asiste razén a |os
demandant es, ya que en ningun nmomento | as expresiones o frases contenidas en el
numeral atacado de inconstitucional establecen una desigualdad entre |o0s
el ectores pues cada voto de | os m snos tiene el m sno valor, |o que no ocurriria
en el caso que se permtiese que el voto de un grupo determ nado de personas se
Il e atri buyese un mayor valor que a |los otros electores; situaci 6n que no se da
en este caso, pues el voto, tal cono |o sefiala | a norma constitucional acusada
es |libre e igual

Por las razones antes sefialadas, el Pleno estima que las frases o
expresiones contenidas en el numeral 4 del articulo 282 del Cddigo El ectoral no
vul neran |l os articulos 141, 144, 145 y 129 de nuestra Constituci 6n Naci onal ni
ni ngun otro, por lo que deben ser declaradas constitucional es.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON
| NCONSTI TUCI ONALES | as frases contenidas en |os parrafos prinmero, segundo vy
tercero del nunmeral 4 del articulo 282 del Cédigo Electoral

Noti fiquese y Publiquese en | a Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
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(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ROBERTO GONZALEZ R. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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QUERELLA CRI M NAL PRESENTADA POR LOS SENORES APOLONI O ACOSTA MACK Y CARLOS BELMO
GRAHAM CONTRA EL SR. JOSE JOAQUI N VALLARINO, M NI STRO DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CINCO (5) DE JULI O
DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENG.
VI STOS:

Proveni ente del M nisterio Piblico, ha ingresado, para su calificaci6n al
Pleno de la Corte, la querella crimnal presentada por |os sefiores APOLONI O
ACOSTA MACK y CARLOS BELMO GRAHAM contra el Mnistro de Trabajo y Desarrollo
Laboral, sefior José Joaquin Vallarino, por los delitos de calumia e injuria.

FUNDAMENTO DE LA QUERRELLA

" PRI MERO. APOLONI O ACOSTA MACK, fue nonmbrado y tomd posesi 6n cono
PRESI DENTE DE LA JUNTA DE CONCI LI ACI ON Y DECI SI ON No. 9, CON SEDE EN
COLON, DEL M NI STERI O DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, el dia 1 de
octubre de 1994.

SEGUNDO: CARLOS BELMO GRAHAM, fue nombrado y tomd posesi 6n cono
| NSPECTOR DE TRABAJO EN LA JUNTA DE CONCI LI ACION Y DECISION No. 9
CON SEDE EN COLON, DEL M NI STERI O DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL,
el dia 24 de agosto de 1978, |l egando hasta el cargo de SECRETARI O
JUDI CI AL.

TERCERO:. ElI dia 6 de Enero del 2000, |luego de 21 afios, cuatro meses
y trece dias de servicio, al sefilor CARLOS BELMO GRAHAM, se le
decl ar6 insubsistente su nonmbram ento, en el cargo de SECRETARI O
JUDI CI AL, agradeci édole inclusive los servicios prestados a |a
I nstitucion, todo ello mediante | a Nota No. 6-0 RH-99, DE 6 DE ENERO
DE 2000.

CUARTO: El dia 13 de Enero del 2000, al sefior APOLONI O ACOSTA MACK,
se le declaré insubsistente su nonbram ento, en el cargo de
PRESI DENTE DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION No.9 (COLON),
agradeci éndol e inclusive | os servicios prestados a la Institucién,
todo ello mediante la Nota No. 5-0Ol RH-99, DE 6 DE ENERO DE 2000.

QUINTO: Hasta el presente | os dos Unicos funcionarios destituidos de
Il a Junta de Conciliacion y Decision No. 9, en Col 6n que dicho sea de
paso es la uUnica que existe en Col 6n, sonos |os que suscribims |a
querell a.

SEXTO: Durante los dias 17 y 18 de Enero del 2000, en las distintas
em siones de |los noticieros de la Televisora Nacional (Canal 2) y
Tel emetro (Canal 13), asi como en RPC (Canal 4) el dia 19 de Enero,
se transmitieron decl araci ones brindadas por el sefior JOSE JOAQUI N
VALLARI NO, M nistro de Trabajo y Desarrollo Laboral, en donde el
m smo  seflal aba que |as destituciones hechas en la Junta de
Conciliaci 6n en Col 6n, se producian porque |los funcionarios estaban



