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s : . . 2 - -~ ?
inconstitucional la expresidén ‘el mayor niimero de votos’,

inserta en el primer incisc del articulo 255 del Cddigo
Electoral vigente.

Admitida la demanda, se corridé traslado al sefior
Procurador de la Administracién para gque emitiera concepto
conforme a 1o ordenado por la Carta Politica. Y, devuelta
el expediente por dicho altoc funcionario, el negocic ze
fijé en lista para gque en el término de diez (10) dias,
contados desde su tltima publicacidn, e! demandante y todas
las perscnas interesadas presentaran argumentos por escrito
sobre el caso. 231 lo hicieron: 1la licenciada Nila del

Carmen Navarrc Gutiérrez v el propio accionante, seglin

}

consta en los escritos consultakbles a fojas 25 a3 27 y 28 a

i

32, respectivamente.
Por vencide el término de lista, el proceso
constitucional se encusntra en estado de fallar: 3 a ello

se procede previas las consideraciones que a continuaciodn

SINTESIS DE LA DEMANDA.

, =1 demandante, acusa de

que aparece en

Blectoral.
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de la Repiblica seré elegido por sufragio popular directo
y por haber obtenido el mayor numero de votos, por lo que
en determinadas circunstancias, podria ser elegido
Presidente de la Reptblica un candidato, incluso, con menos
votos que el resto de sus contrincantes, aunque esa
‘mayoria’ s6lo fuera un 10% o un 15% de los votos emitidos.

En otrc orden de consideraciones sobre el alegado
concepto de la infraccisén constituciocnal, el demandante
arguye que el espiritu de la Constitucidén es el de que en
los asuntos vitales de la Nacién, la votacién requiera "una
voiuntad corporal substancial...™, y como ejemplo sefiala

l1a “aprobacién de las leyes orgénicas”™ gue requieren esa

mayor voluntad corporal de la Asamblea Legislativa que las
ordinarias. En este sentido expresa que *una votacidn
presidencial requiera una mayor voluntad uniforme y, asi,
debe entenderse de 1a expresidn *mayoria de votos™ a que se
refiere el articulo 172 de 1la Constitucién, en que la

relacion del candidato es con los votos emitidos, no con

sus opositores. Esto es, que si acuden a las urnas el 8 de

mayo de 1994 um {1) millén de votantes, por ‘mayoria de

votos® se entiende 5000.001 votos y no gque el candidato A
obtuvo 2000.004 frente a los candidatos B, ¢, Dy E con
199.993 votos cada uno™.

De esa manera, en la demanda en estudio se concluye
sustentandose que procede la declaracién de
inconstitucionalidad demandada, ¥ asi lo solicita el

: demandante a la Corte que se pronuncie.
opINION DEL PROCURADOR DE LA ADMISIBTRACION

El Procurador de la Administracién al conciuir en su
vista de traslade que corre a2 fojas 9 3 18, que el "primer

inciso del articulo 255 del Cédigo Electoral no infringe el

presupuesto contenido en el articulo 172 de la Constitucisén

Politica ni ninguna otra norma del texto constitucional,
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por lo gue solicitamos gue sea denegada la peticio
- 1"
contenida en la presente accidn de inc sonstitucionalidad

sostiene que el articulo 172 de la Constitucic

la Reptihlica no ha

sostiene gue an Panama, gue posee un sistema

Legislativo

actualmente

pertinente adve
1z de 1941, guardaban silenclo en cuantc a gue la eleccidn
d

del President

[

la Reptblica deberia ser por la simple i
mayoria o por mayoria de votos.

Destaca gue por la importancia y relacidn que tien
con el czso en estudio permite gue se transcriban las

definiciones gue scbhre el conceptc "MAYORIA ARSOLUTA,

reprcduciendo asi ambas citas a fojas 12 v 13

a la
consideracién de un organismo colegiado ha recibido "mas de
la mitad de los votos® de los miembres gue integran diche
crganismo, si es este el significado que le da en el inei
final del articulo 159 de la Constitucidn Politica.

eflala ademds, que es errdmea la interpretacién gque

brinda el demandante en cuanto z las expresiones 'MAYORIRA f

DE VOTOS™ gue contiene el articulo 172 de la Constitucidn b

Politica, y el "MAYOR NUMIRO DE VOTOS' que establece el
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articulo 255 del Cadigoe Electoral, ya gue de ninguna manera
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3 2 i i la Asamblea
sera elegido por sufraglo popular Sin embargo., ar

directo y por mayoria absoluta de Constituyente de 1946 no acogid esta
votos para un _periodo de cuatro férmula y adoptd la que hemos

afnos. A Falta de tal mayoria se visto™. (Quintere César. El Organo

repetira la accidn”. Ejecutivo. Tomo Nell, Panamé&, 1970,
Pag. 293)
pDe lo reproducido, expresa o1 Procurador d= la

Administracidn, se cencluye gue es indudable que, para ser
electo Presidente de la Reptblica de Panama, de conformidad
con los articules 172 de la Constitucidén Politica y 255 del
cédigo Electoral, sélo se requiere de la "SIMPLE MAYORIA DE
yOTOS TMITIDOS" en una eleccidn popular dirvecta.

advierte ademas, que si el legislador patrio hubiese

querido gque, tal y como 15 manifiesta el demandante, fues

D

requisito indispensable obtener la MAYORIA ABSOLUTA DE

VOTOS para ser electo presidente de la Republica, la

redaccién de este articulo hubiesza side distinta a la

actual. Y, a marera de ejemplo, transcribe a foujas 16 y 17

no se cumple, se tendrd gue 1r entonces a una

segiin el conteaido del articulo 172 de 1a

Politica, gue se repite en el articulo 235 del Cadigo

Electoral, el Presidente de la Repiblica es elegido por

sufragio popular directo y por mayoria de wvotos en

una sola
vuelta.

Finalmente, arguye gue 10s estudicsos de nuestro

derecho constitucional, son de la opinién “que 1
£ e e
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mecanismo de la mayoria absoluta y el sistema de la doble
vuelta o ‘voltaje' no es el mis beneficioso para nuestro
pais, ya que el mismo resulta mds oneroso y complicado,
ademés, tiende a ‘encajonar la opinidén piblica dentro de
dos partidos®; pues pese a este sistema electoral propicia
una mayor gobernalidad (capacidad de gobernar)} por parte
del Ejecutivo, en paises como Perit y Guatemala donde
impera este mismo mecanismo de eleccidn, el Poder Ejecutivo
no ha renegado de su vulnerabilidad frente a los otros
poderes del Estado, al punto de haber originado auto golpes
de Estadae".

De esta manera, el Jefe del Ministerio Publico
concluye sustentando que en la eleccidn de Presidente de la
Repiiblica de Panamd, segin los articulos antes examinados,
sera vencedor guien obhtenga la mayoria simple de los votos

emitidos.

ARGUMENTOS CITADOS DURANTE EL TERMINO DE LISTA
Durante =1 término de lista sdle la licenciada Nila
del Carmen Navarro Gutiérrez y el demandante presentaron

argumentos por escrito sobre el caso. La

oponiéndose a la declaratoria de inconstituciopalidad
demandada, toda vez gue, en sintesis, a su juicio, la
interpretacién del demandante en cuanto al término
"mayoria” contenida en el articulo 172 de la Constitucidn,
es forzada y no se compadece con la significacién literal
del concepto; pues, al .no sefialar "ningGn tipo de
calificativo o especificacidén™ resulta obligante entender
el término de conformidad con el significado que le otorga
el TDiccionaric de la Real Academia Espafiola.

£l segundo, licenciado Guillermo Cochez, basicamente

reitera los argumentos expuestos en la demanda de

I

. .y . “ 5
inconstitucionalidad en =l sentida de gue el articuls 172

- - " . z - Li
de la Constitucidn consagra el sistema "mayoria absoluta
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obtenide el “mayor nfmerc de votes®, asi lo expresa, cuandc
o hace en el rimeral 6 del avticule 141 de la

Constitucisn,

de la eleccidén de un legislador”™.

e

demds, podria ser elegido

@

candidato con mencs votos gue un legislador, porque asi s

de sus contrincantes, aungue una mayoria’ sdéle fuera un

10% o un 15% de los votes emitides,

El demandante complementa el argumento sosteniendo
ademas, gue por “mayoria de votos™, a que alude el texto

del precepta constitucicnal transcrito debe entenderse ¢omo

"mavoria abscoluta"™ porguse es la exigida por la

Constitucidn; pues, a su juicio, la relacisdn del candidato

o

U

es con los vetos emitidos, y no con sus opositore

U

De lo cual resulta, sin la menor duda, gqgue de

aceptarse comc vdlida la anterior interpretacién scobre el

sentido de la neorma constitucional en comentao,

significaria, en =1 caso del sistema electoral panamefio,

jo

que de no obtensr ninguno e los candidatos de Jlos
distintos partidos, 12 alegada "mayoria absoluta de votos”
emitidos para que vresulte electo Presidente de la
Reptblica, tendriase gue recurrir a las 1lamadas "segundas
vueltas™ como uno de los métodes de eleccién del sistema
presidencialista establecido por alguncs paises de Emérica
Latina; entre los cuales se encuentran los mencionados cor
el Procurador de la Administracién en la opinién vertida en
el caso gue nos ocupa.

Es evidente, entonces, gque la demanda de inconstitu-
cionalidad, en estudio, definitivamente apunts en la
direccidén anteriormente sefialada, al pretender el

demandante, que por "mavoria de votos" debe entenderse

mayoria absoluta de votos emitidos, para gue un candidato

pueda resultar electo Presidente de la Repiiblica.
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Por todo ello, salta a la vista que el examen de la

confrontacién constitucional, en el proceso de que conoce

la Corte, debe examinarse no sélo en el marco de las
.

normativas de la Constitucién Politica, sino, ademis, a la

luz de la legislacién positiva, creada por el legislador

sobre el sistema electoral panamefio.
La Corte, sin embargo, considera necesario dejar

sentado, antes de acometer la tarea indicada, que la
interpretacién postulada por el demandante nec es
concordante can el claro sentido de la normativa del
articulo 172 de la Constitucién Politica vigente, ni
objetivamente responde a la tradicién vy realidad histdéricas
del constitucionalismo panamefio, en cuanto al mwétode
adoptado en las distintas Constituciones expedidas durante

la era republicana.

En efecto, basta sefialar que la Constitucidn de 1904

como expresa también el Procurador de la Administracién, no

se ocupbé en establecer ningin sistema para elegir al E
Presidente de 1a Repiblica. ?

Sin embargo, la Constitucidén de 1941, mediante el é
articulo 104, ciertamente si elevd por vez primera a 1la

categoria de norma constitucional que el Presidente de la

Reptiblica "ser& elegido por sufragioc popular directo™, pero
sin establecer que seria "por mayoria de votos®™.

Es en la Constitucién de 1945, cuando el constitu- )
yente, por vez primera, en virtud del articule 138,
establecid que el Presidente de la Repfiblica sers elegido
por sufragio popular directo y por mayoria de votos... . "

- F:

Este método de eleccidn es el gue ha regide desade entonce

en el sistema electoral panamello, para elegir al President
3

de la Republica.

Cabe sefialar, ademds, que la Constitucién de 1979
c, @

pesar de haber establecido un sistema electoral desconocid
ocido
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¥y extrafic en el articulo 157, tal como guedé subrogade por
el Acapite o) del Articulo 1 del Acto de Reformatorio No.1,

de 5 de octubre de 1978, y ratificado por la Asamhlea de
Representantes de Corregimientos por medio del &cta

Reformatorio No.2 de 25 de octubre de 1978, por :

circunstancias de todos conocidas, tuvo gue establecer

que: "El Presidente de la Repiiblica sera elegido por
sufragio popular directo y por mayoria de wotos...". 5

Posteriormente, como es sabido, las'llamadas:reformas
a la Carta Politica de 1972 por medio del Acto

Constitucional de 1983, en el articulo 172 mantuve, sin

modificaczion, gque "El Presidente de 1la Reptblica sera

elegido por sufragio popular directo y por mayoria de

votoes.{...)", siendo la norma constitucicnal schre 1la
materia vigente.

De lo expuesto se advierte, sin la menov duda, que las ;
cinco  Constituciones expedidas durante nuestra Era
Republicana ninguna ha establecido =! método de "mayoria
ahsoluta™ para elegir al Presidente de la Reptblica

mediante "

sufragio popular directe": limiténdose eso =i,

mayoria de votos".

Esta comprcbada realidad a pesar d= gue, ciertamente

&

la Comisidn redacto

de 1546, =i contempld
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estudic y comentarios sobre el "SISTEMA ELECTORAL PANAMERQ"
realizado a la luz del texto de la Constitucidn de 1946,
en su obra "DERECHQ CONSTITUCIONAL" Tomo 1, Edicidn de
1967, a pagina 440, ilustra, gue los sistemas aplicables a
la eleccidn de Jefe de Estado, asi como a la de otrosg
funcionariocs o autoridades unipersonales, “son mucho mis

simples y sencillos gue lo3

s
" puede ¢
de Jetfe

de Gobiern

autorida

- L X -] o P ™ - - i
articuls 172 & Cart Politica wi . 5
o -1 - 5 v - B

W
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eleccidén para presidente de la Repiblica; sino, en todo
caso, a los partidos politicos gue en las elecciones para
Legisladores, "hubieren alcanzado el numero de votos
exigidos para subsistir como tales y que no hayan logrado
la eleccién de un Legislador en algan circuite electeral,

de conformidad con el sistema electoral de representacidn

proporcional partidista basado, comg es sabido, en los

¥ "

'suocientes, medios cucocientes y residuos electorales”,
para las elecciones de legisladores. )

En este orden de ideas, cabe destacar, a manera de
ilustracidn, gque la Comisidén Reviscra de la Constitucidn
Politica de 1972, creada por medio de la Resolucién del
Consejo de Gabinete No.148 de 16 de noviembre de 1882,
integrada por abogados y profesicnales de otras ramas del
conocimiento, asi como representantes de los partidos
inscrites, Demdcrata <Cristiano, Partide WNacionalista,
Molirena, Frampo, Partido Revelucionario Democratico,
Partido Liberal, Partido del Pueblo, presidida gzor el
doctor Jorge Fabrega P. Presidente de la Comisidn y como
Secretario Ejecutivo el licenciado Nander Pitty Veldzguesz,
a pesar de las sustanciales reformas que hicieron al
Estatuto Fundamental de 1972, mantuvo sin modificacidn el

texto original del articulo 157, tal como quedd subrogado

por el Acipite O del Articulo l, del Acto Reformatorio No.l
de 8 de octubre de 1978, estc es, que el " Presidente de la
Repiiblica sera elegido pof sufragio popular directo y por
mayoria de votos (..)" (Art.172 vigente).

Mas reciente ain, el "ANTEPROYECTO DE LA CONSTITUCIOH
POLITICA DE LA REPUBLICA" elaborada por el INSTITUTQ DE
ESTUDIOS DE LA UNIVERSIDAD DE PANARMA bajo la rectoria del
Rector Magnifico doctor Carlos Ivan Zufiiga ¢G., en el
articuloc 180 igualmente mantiene, con aigunas adiciones,

gue el "Presidente de la Repiblica serd elegido, mediante
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postulacién partidista, votacidn directa y por mayoria de
votos™.

De esa manera queda claro, entonces, que, desde el
puntd’de vista de la tradicidn constitucionalista panamefia,
no existe el alegada vicio de inconstitucionalidad que se
endilga al acusado articule 255 del C8digo Electoral; ni se
ha demostrado en este proceso constitucional, que la
precitada norma legal viola el articuleo 172 de la
Constitucién Politica, al establecer en armonia con el
precepto de superior jerarguia que: “La Junta Nacional de

Escrutinio proclamara comc Presidente y Vicepresidentes de

la Repliblica, a los candidatos gque aparezcan en las
papeletas gue hubieren obtenido =1 mayor nimero de votos.
(‘ R )u i

El problema planteado a través de la accidn de

inconstitucionalidad de que conoce el Pleno de la Corte, en

consecuencia, hay que enfocarlo y analizarlo, en todo caso,

desde la perspectiva de 1a realidad histérica de 1la

legislacién positiva panamefia, y como ha quedado

demostrado. Veamos:

La cantidad de leyes electorales promulgadas durante
la vigencia de las constitucicnes republicanas evidencia,
gque ha sido justamente el legislador el gue en definitiva
ha establecido y desarrollado tode el sistema electoral
imperant,e desde los albores de la Replblica. Esta realidad
desde el punto de vista histdérico-politico se manifiesta a
partir de la expedicidn de la primera "Ley Electoral™ sobre
elecciones populares como se verd seguidamente. (

Asi, tiénese que la Ley 89 d= 2 de julio de 1904,
Primera Gaceta Oficial, Afio 1 de 20 de julio de 1904, n037,
primera Ley Electoral, estabiecid en el "articulo 1 el
sistema indirecto "....cuando se trata de elegir Presidente

de la Repiblica™ estatuyendo ademis el articulo 2 que:
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"En las elecciones directas se vota para candidatos para
ejercer los respectivos destinos. En las elecciones
indirectas, para electores o funcionarios que, a su turno,
votaran por dichos ciudadanos™. y, a su vez, en el articuloe

1«

102, concordante con 1os dos primercos, dispenia que en “el

Consejo Electoral de 1a Republica™, nrganismo electoral gue

seglin =2} articule hacery el i
cémpute general de los vo les =ctores  en las

Elecciones pava Pr declavaba

"Electo Presidente de la Republica al ciudadano que hava

obtenido ia mayoria de los votos de los electeores. {..)™.

Panamefic, Afio de 1%43, pag. 301, log comentarios

siguientes:
" ......estatuyd que todas las democracia republicana y en lo que
elecciones populares fuesen se refiere al presidente de la
directas, ya que =ze votase para repiblica, ha acentuadoc mas su
consejeros municipales, diputados a cardcter de jefe de 1ia nacidén, ya
la asamblea nacional o presidente de gue de ella directamente recibe el

la Reputblica. El cambio Qe titule de su mandato.(.....} EI
m:ﬁ%os fue indudablemente subravyado ez de 13 Cprte.

a la causa de ia

favorable g . .
La Ley 2% de 4 de diciembre de 1934 no introdudjo

camhios significativos en el sistema electoral establecido

por las antericres
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nstitucién de 1946; dictandose luego la Ley 25 de 30 de
enero de 1958 y la Ley 80 de 29 de noviembre de 1968,

derogadas por la Ley 5 de 10 de febrero de 1978.

Esta tendencia legislativa que caracteriza

hibrido ¥

un “Consejo Nacional de Legislacién® v de 1a
llamacia "Asamblea  Nacional de  Representantes de

Corregimientos™.

"Acadpite o) del Articulo 1 del Acto Reformatorio Nel de 5

de cctubre de 1978 ratificado por la Asamblea Nacional de

del Corregimientos por medio del Acto

Reformatorin KO2 de 25

'ca sera elegido por
de wvotes...." -

ue "El Presid

ufragio popular

esa su
gadas en épocas republicara recops

en el "TE)TO OHICO DEL CODIGO ELECTORAL™ ord C
"Asamblea Legisiativa que compreunde la Ley NOL1 de
10 de agosto de 1983, por la cual s adopta el Codigo v
Electoral, ley 4 de 14 de febrero de 1984 v la Ley 9 de 21 :
de septiembre de 1988, por la cual! se subrogan, adicionan
Y demogan algunos articulos del digo IipcMraI

tablecen otras disposiciones™, 0= Cfi

¥ se

180 de octubre de 1983, zi i
eleptoral establecid =en &1 articule 171 que:  "La Junta
Nacional de Es

crutinic proclamarid comos Presidente
Vicepresidentes de la Reptblica a los candidat
aparezcan en las Dap@lptds gue hu’mese obtenido ol
nimero_de votos. (. D I £

Despuds miié

=h ol

£

~
fod

Q0 kg1 20 QI
® @
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(Gaceta Oficial No.22.375 del 17 de septiembre de 1993), el
cual precisamente correspondid expedir a la actual Asamblea
Legislativa, mantuvo en el articulo 255, sin modificacidn,
el mismo texto del articulo del cédigo Electoral anterior,
que reza asi: "La Junta Nacional de Escrutinio proclamara
como Presidente y Vicepresidentes de la Repiblica, a los
candidatos que aparezcan en las que hubiesen obtenido el
mayor nimero de votos.{....)", en virtud de la Ley 17 de 30
de junio de 1993 promulgada en la Caceta Oficial N2.22.319
del 1 de julio de 1993.

Del examen objetive de las normativas contenidas en
los aludidos instrumentos legales, se colige, que el hecho
de que tradicionalmente el legiszlador haya adoptado en la
ley electoral "uno de los dos métodos conocidos para elegir
al Presidente de la Repiblica, el de "mayoria simple™ vy no
el de "mayoria absoluta™, ni contradice ni rifie con la
Constitucidén Nacional; pues lo cierto es gue en Fanami, en
materia tan importante para el establecimients de la
democracia, el Presiden*e se elige constitucionalmente por
votacidn directa y por simple mavoria.

En conclusidn, a Juicio del Plenco de la Corte
Suprema, en este case existe una costumbre constitucional
de caréacter interpretativo, en virtud de la cual el texto
del articulo 172 de la Constitucidn ha sido interpretado en

el sentido anctado en esta sentencia. En efecte, por
varias décadas los diversos drganos del Estado han
entendido que obran conforme a la Constitucidn al

reconocer y aceptar que el ciudadano que cbtenga ia mayoria
simple de votos en una eleccidn popular para ocupar el
cargo de Presidente de la Repiblica se desempefie en ese
cargo y gue actia legitimamente en el mismo,. La norma
legal impugnada en este proceso constitucional es
conforme, pues, con esta costumbre constitucional gque se
integra al blogue de constitucionalidad.

De donde resulta, gque la Corte, en este proceso de
inconstitucionalidad, como guardiana de la integridad de la
Constitucidn Nacional, no encuentra ninguna razdn
constitucional valida para acceder a la declaracidn
solicitada per el demandante, sobre todo en las actuales
circunstancias en gque el pais se encuentra abocado a un
procesc electoral, y cualquier cambio en =] sistema
electoral para elegir al Presidente de la Reptblica, lo
inico gue traeria para la Nacidn en su organizacién
politica es el desconcierto y la inseguridad juridica.

Por todo lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIOHNARL
EL ARTICULCO 255 DEL CODIGO ELECTORAL.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial

RODRIGO MOLINA A,
DIDIMO RIOS VASQUEZ RAUL TRUJILLO MIRANDA
FABIAN A. ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES
MIRTZA A. FRANCESCH! DE AGUILERA CARLOS E. MUNOZ POPE
ARTURC HOYCS CARLOS H. CUESTAS G.
YANIXSA YUEN DE DIAZ

Secretaria General Er argada
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