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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDIGIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

Panamé, veintinueve { 29 ) de diciembirs do dos mil once ( 2011).

i
VISTOS

Conoce el Pleno de la Core Suprema de Justicia }a Demanda de
ncenstitucionalidad presertada por ¢l Hcenciado CARLOS M. HERRERA MORARN,
en su propio nombre y representacion, contza el articulo 1° de fa Ley 74 de 29 de
octubre de 2010, "Que modifica a Ley 18 de 1987, Orgénica de la Policia Nacicnal
y dicta otra disposicion”, publicada en la Gaceta Oficial N* 26654-A del 1° de
noviembre de 2010.

L& norma cuya inconstitucionalidad se solicita es del tenor siguiente;

"Artioulo 1. El arliculo 127 de la Ley 18 de 1987 queda asi:

Articulo 127, Cuando algin miembro de la Fuerza Publica
sea denunciado, quersllado, imputado o procesado por la
presunta comisidn de un delite sfecutado en acto de servicio
o en cumplimiento del deber, exclusivamente por motivo del
usc de la fuerza, no s& ordenard fa detencion preventiva nf se
decretard la suspension provisional del cargo publico gue
desarmpefia, hasta que concluya ol proceso con regofucion
giecutarizda vy esla sea comunicada a la autoridad
nominadora por el tribunal competente,

Mientras dure & process, e miembro serd asignado
Gnicamente a trabajos administratives dentra de la Fuerza
Piblica, fuera del area donde acurrieran los hechos, sin iener
ninguna parficipacion directa e operaciones de campo ©
custodia autorizada en tiempo libre.”
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i
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES CRUE SE DICEN
INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION.

De conformidad con al activador procesal sonstitucional, &f articulo 17 de la

Ley 74 de 20 de octubre de 2010, vuinera los siguientes disposiciones:

+ Articule 4 de la Constitucién Nacional gue preceptia;

Articulo 4, "La RepOblica de Panamia acata las nomas

det Dereche Internacional”.

El demandante indica gue esta disposicion conslitucional ha sido infringida

de manera directa por amisién, ya que el Estado panamenc estd obligado a
cumplir fielmente con los Convenios Internacionales de los cusles es signalaria la
Replblica de Panama, v la disposicion legal atacada omite tal obligacion, debide
s que la nomna demandada vulnera el derecho a la vida v la igualdad anle Ia Ley
que consagra la Convengion Americana de Derechos Humanos, consagrados en

dicho instrumento juridico. (Cfr. fs. 4-5).,

+« Elarticule 17 de la Carta Fundamental que establece:

Atticula 17. Las autoridades de la Repiblica estdn instituidas
para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
dondeyuiera que se encuentren y a |os extranjercs que estén
bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los dereches
fundamentales v deberes individusles v sociales, y cumplir y
hacer cumplir la Constitueidn y la Ley.

Los derechos y garantiss que consagra esta constitucion,
deben considorarse como minimos ¥ ro excluyentss de otres
gue incidan sobre los derechos fundamentales v la dignidad
de Ja persona”.

El recurrente considera gue esta norma ha sido viclada de fotma directa por
omision, va que ".Ja Ley demandada vulnera la obligacion consktucional que

tienen las aulorndades de i Repdblica, entre otros, los Miembros de Fuerza
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Ponlica, de proteger en su vida, honra ¥ bienes a los istmefios en tode el Teritorio
Nacional, Con la prerrogativa funcional establecida en el articulo i de la Ley
demandada se deja de asegurar la efectividad de los Derechos y Deberes
individuales consagrados en s Carta Magna. Esto es asi porque la disposicion
legal impugnada de inconstitucional permite que los miembros de |a fuerza Publica
hagan uso excesive de la fuerza en defriments ds la vida de los nacionales y
extranjeros, so pretexto de estar ejecutando un acto de servicio o curnplimiento
de su deber, sin gque por ello se le pueda ordenar la defencian preventiva y ia
suspensitn provisional de cargo mientras se tramita sl proceso penal”. (Cfr. f. B).
Concluye su explicacion indicando que Ia disposician legal impugnada hace
rugatoria la obligacion de las amtoridades ¥, _entre atros los miembros de |a Fuerzs

Piblica, de proteger la vida de los nacionales y extranjeros en el Istmo_d

Panama”™. (Cfr. £ 8).

1 articulo 19 del Texto Constitucional que dispone:;

Articulo 18, No habrd fuerns o prvilegios ni diseriminagian
por razdn de raza, hacimiento, discapacidad, clase sooial,
sexo, religion, o ideas politicas™,

De conformidad con el éct’ivadz)r procesal, esta norma es infingida de
forma dirccta por omision, por cuanto el constituyents panamefio ha proserilo v
vedado toda clase de fuercs y privilegios que crean desigualdades enlms
panamenos,

Afirma el demandante gque la disposicion atacada *..establece un
inadmisible fuere o privilegio judicial a favor de los miembros de la Fuerza Publico,
¥ que ouando sean ‘acusades, denunciados, querellades, imputados, o
procesados por la comision de un delito gjecutads en actos de servicio ¢ en
cumplimiento del deber, exclusivamente por motive del uso de la fuerza, no se

ordenard la delencidn preventiva ni se decretard 1a suspensidn provisional del

d
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cargo publico gue desempedia, hasta que concluya el proceso con resolucion
gjeculoriadya y esta sea comunicada @ la autoridad nominadora por ¢l tibunal
competante”. {dem),

Finalmente expresa que “..Este infolerable fuero procesal crea una
desigualdad fegal con &l reslo de los funcienarios plblicos, ya gue fodos somos
iguales anle la ley, ¥ en el caso in-examing se ha institucionalizado una
desigualdad a favor de la Policia Nacional. Este fuero judicial, sin duda contribaira
a ks comision de arbitrariedades, represiones y tratos crueles en perjuicio de

conciudadanos.” (bidem).

o El arficulo 310 del Texto Constitucional gue sefiala:

Articulo 310, La Repiblica de Panama no tendra ejéreito.

Tedos los panamefios estdn obligados a tomar las armas para
defender la independencia vacional vy la inlegridad territorial
del Estado.

Para la conservacién ds! orden pablice, la proteccion de 1a
vida, honra y bienes de quienes se encuentren bajo
jurisdiccién del Estado y para la prevencién de hechos
delictivos. La ey organizard los servicios de policia
necesarios, con mando y escalafon separadas.

Ante amenazas de agresidn externa podran organizarse
temporaimente, en virtud de ley, servicios especiales de
policia para la proteccién de las fronteras vy espacios
[arisdiccionales de la Repdblica.

El Presidente de la Repiblica es ef jefe de todos los servicios
establecidos en el presente Titulg; v éstos, como agentes de
la autoridad, estdn subordinados al poder civil; por tanto,
acataran las Ordenas que emilan las auloridades nacionales,
provinciales o municipales en el gjercicio de sus funciones
legales”.

Da conformidad con el activador procesal, esta nomma es infringida de
forma directa por omisidn, por cuanto ef constituyerte panamefio ha proserito y
vedado toda clase de fueros y privilegios gue crean deslgualdades enfre
panamenos.

Afirma ef demandante que la disposicion atacads “..esisblece un

inadmisible fuero o privilegio judicial a favor de los mismbros de la Fuerza Pablica,

47
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ya que cuando sean ‘acusados, denunclados, quergllados, imputados, o
procesades por la comision de un delite ejecutado en actos de servicio o en
cumplimienio del deber, exclusivaments por motive del uso de Iz fuerza, no se
ordenara la qetenc‘ién preventive ni se decretard 12 suspension provisional def
cargo publico que desempefia, hasta que concluya el proceso con resclucien
ejecutoriada y esta sea comunicada a la autoridad nominadora por el bribunal
competente”. {ldem),

Finalmente expresa gue *. Este intolerable fuero procesal crea una
desigualdad legal con el resto de Jos funcionarios publicos, ya que todos semos
iguales ante la ley, y en el casc in-examine se ha institucionalizado  una
desigualdad a favor de la Policla Nacional. Este fuero judiciad, sin duda contribuirg
a la comisién de arbifrariedades, represiones y tratos crueles en perjuicio de

conciudadanos.” (Ibidem). /,-é’*g

] TRy
l'.\“:b 2

CONCEPTO DE LA PROCURADORIA GENERAL DE LA NACIOM??}

El Procurador General de la Nacién emitié concepto mediante Vista N° 6 de
17 de febrero de 2011, solicitande que se declare que la disposicién impugnada
ES INCONSTITUCIONAL.

Con refacion al cargo de infraccién del articulo 4 de la Constitucian, explica
que no se logra verificar que ol articulo 1° de la Ley 74 de 20 de octubre de 2010,
viole el derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de fa Convencion Americana
de Derechos Humanos.

Sostiene que, si bien la referida disposicion constitucional reconoce &
principio ‘pact sunt servands’ que abliga al Estade Panamefio & acatar los
Tiastados y Convenics Interacionales y. en efecto, el derecho a 1a vida es un
derecho humana reconocido en el articulo 4 la Canvencin Americana sobre

Derechos Humanos, la nomna impugnada no lesiona ni amenaza el referido

tae
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derecho, por cuanto se frata de una norma procesal o instrumental gue estipula o
atinerte a la siluacion Juridico procesal de los mismbros de la Policia Nacional
vinculados a fa comisidn de un hecho delictivo, al impedir que se les aplique u
ordens detenciones preventivas, (Cir. . 22),

Con relacion al cargo de infraccion del articulo 19 de la Constitucidn que
consagra el principio de igualdad ante & Ley, planteado por el activador
constitucienal, el Procurador estima que *.Ja norma impugnada efectivamente,
crea una desigualdad injustificads a favor de los miembios de la Policla Nacional,
al impedir que sean sometlidos @ defencitn proventiva cuando se encuentrea
vinculados en a comision de un hecha delictive”, {Cfr. fs, 24-25).

Explica que “..la norma impugnada tal y como estd redactads, en efeclo,
crea un beneficio juridico procesal a favor de log miembros de la Policia Nacionad,
dque no tienen, por regla general, otrgs personas vinculadas en la comision de un
hecho delictive, salvo que existan suficientes elemenlos que acrediten que fa
conducta dasplegada por la persona osté amparada en una causs de
justificacién”. {Cfe, £, 25},

Agrega que “un aspecto importante a destacar es que el régimen de
medidas cautelares, en materia penal, en algunos casos 1o s aplicable, por
gjemplo, cuande concure una causa de justificacion, una eximenie de
responsabifidad o causa de exlincidn de i sccion o de la peng, lo cual es
permitido par mandato exprago de la ley”, (Cfr, £, 26).

Estima que, siendo ello asi, *..no exisle ﬁingw‘na justificacidn para que la
norma impughada impida la aplicacién de detencion preventiva confra miembros
de la Policia Nacional, habida consideracidn que éstos al igual gque los particulares

vinculados en la comisidn de un hecho delictive son iguales ante a ley; ademas

prohibir ia aplicacién de medidas caulelares contra miesmbros de la Policia

19
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desatendide of proceso penal v sus efectos, o cual equivaldria a pairocinar la

impunidad®, {ldem),

La Procuraduria estima que la creacien de ia expresada desigualdad
injustificada a favor de o miernbros de fa Policia Nacional conlleva igusiments el
desconocimiento del articslo 17 del Texto Constitucional, en la medida que Ia
referida norma  constitucional expresa la voluntad del constituyente  de
reconacer coma minimos y no excluyenies entre si log derechos fundamentales
que reconoce fa Carta Fundamental”, (Cfr. . 27).

En cuanto al articuls 310 do la Carta Magna, que establece gue la
Republica de Panama no tendra ejéreito y determina, entre clras cosas, que |a Loy
organizara los servicios de Policia necesarics para Ia prevencidn de hechos
delictives v 1a conservacion del erden publico y la proteccian de la vida, honra ¥
bienes de quisnes se encuentren bajo la jurisdiccion det Estado. et Procurador
difiere del concepto de concuicacion planmeado por el accibnanie, ya que dicha
disposicion no expresa el reconecimiento de un derecho fundamental gue resulte
afectado o amenazado con la expadicion de Ja norma impugnada, por 1o que los

argumentos empleados para sustentar la  vulneracion de [a norma, deben ser

G ?é;;:-—a._

B

desestimados (Cfr, f. 30).

v
FASE DE ALEGATCS

Haciendo uso del deracho cortenido en el articulo 2564 det Codigo Judiciad,
el licencindo CARLOS MANUEL HERRERA DELEGADO presentd argumentos
por escrito. a favor de la declaratoria de inconstitucionalidad de la disposicitn
recurrida.

En lo medular de su escrito, expone que ef articulo 1° de la Ley 74 de 2010,

vulnera de forma directa el adiculo 17 de la Constitucién debido a que ¥ al

at
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permitir que las autoridades, en este caso los miembros de la Policia Nacional
utilicen la fuerza excesiva con ef pretexto de estar en cumpliriento del deber, sin
que pueda splicarseles medidas caulelares como ia separacion del cargo o su
detencion preventiva mientras se desarrolla ef procesa tegal, va en detrimento de
ese deber de proteceion a los ciudadanos, pues abre una gran brecha para gque
los miembros de la Fuerza Plblica puedan utilizar en exceso su fuerza, pues
conocen de que existe un manto legal que les arrope, ¥ al misma liempo les haga
ovadit por lo menos temporalments los brazos de la justicia. Su deber es hacear
cumplis la Ley, v con esta posibilidad del uso excesivo de s fuerza, sin la
posibilidad de aplicarsele medidas cautalares mas severas, se abre la posibilidad
de que se cometan muchas injusticias * en nombre de la Ley " (G, f, 38).

Agrega que la disposicion atacada como inconstitucional les da un privilegio
abiertamente inconstitucional a los miembros de la Policia Nacional, pues estos
servidores son Ios Onicos que anle la comisién de un hecho delictivo no pustden
ser separados del cargo ni detenidos preventivamente por el uso excesivo de la

fuerza, (Gfr. £, 40).

A,

inconstittcionalidag dirigida contra una Resolucién Judicial, se encuentra
establecida por e articuto 208 de la Constitucion, gue en su numeral 1

dispore;

Articulo 206, La Corte Suprema de Juslicia tendra, enfre sus
abribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

i .2 guarda de la integridad de fa Constitucisn para lo cual
la Corte en Plent conocerd y deciditd, con audiencia del
Procurador General de la Nacidn o del Procwader de B
Administracién, scobre la inconstilucionshdad de la Loyes,

S ——
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decretos, acuerdos, resoluciones vy demés actos fque por
razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier
persona.

2. .. (El subrayado es del Pleno).

Por la naturaleza y contenido de la digposicion atacada por esta wia
constitucional, el Pleno considera necesario realizar algunas precisiones
concepluales vy tedricas que permitirdn una mejor comprension de la decisién de
fondo,

1. SOBRE EL CONSTITUCIONALISMO PANAMEND, EL USO DE LA
FUERZA Y EL REGIMEN DE MEDIDAS CAUTELARES PENALES,

El constitucionalismo fue un proceso politico juridico que luve por obieto
establecer una Constitucion con el proposito de que, camo nortng suprema del
Estado, limitase el pader politico. Por elio, a i Constitucion estan somstidos y
vinculados todas las autoridades y particulares de un Estado, incluyenda los
exiranjeros que se ancuantren bajo su judsdiccidn.

Con el prapdsito de que la limitacién del poder sea una realidag ¥ de
preservar el ideario constitucional, la Constitucion prevé una serie de garantias
institucionales {como serian, entre olros, la separacion o division de podares, Ia
necesidad de un procedimiento distinto al de |a legislatura ordinaria para reformar
la Conslitucion} y jurisdiccionales {como la guarda de la integridad de la
Constitucion a través de la accion de incenstitusionalidad, de ampare de derechos
fundamentales, habeas corpus y habeas data).

Mediante la separacion de poderes se pretende evitar 1a concentragion de
poder en manos de uno solo de eifos, de una sofa persona o dé un grupo de
personas, para lo cual la Constitucion se encarga de establecer las respectivas

competencias de los servidores plblicos, procuranda que las funciones asignadas
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a delerminadas autoridades nu coincidan con las de otras, conformando, ademés,
un sistema de control, de frenos y contrapesos, de maneta que los fines por los
cuales se instituye el Estado y se escogen a log gobermantes a través de un
procedimiento democtatico, puedan concretarse sin que peligre fa democracia v &
disefio republicano previste en el articulo 1 de ka Constitucion Nacional,

Las garantias jurisdiccionales persiguen, al igual que las institucionales, Ia
limitacidn del poder politico, la defensa de Iz Constitucién v del Estado
Republicanc y Demoeratico perfilade por la Norma Fundamental parameta, as!
como la tutels de los derechos fundamentales. Para tales efectos se encomienda
& los jueces, dentro de las corespundientes competencias que les adjudicada la
Constitucién yio la ley, la delicada funcién de controlar los poderes de ias
autoridedes, asi como fa proteccitn y defensa de los derschos y garantias
fundamentales. '

Es consecuencia del Estado modemo que surge en & siglo XVIlL que las
Constituciones contengan un catdlogo de derechns v garantias fundamentales,
fue inicialmente tuvieron y siguen teniendo el propdsito de erigirse en verdaderos
fimites. al poder estatal, y que con el devenir de log tiempos fueron ampliados v
complementados con otra serie de derechos sociales, econdmicos, culturales ate.,
gue no solo exigen de parte del Estado respeto y profeccidn sino una prestacién
positiva para su debida satisfaccion.

Los derechos fundamentales represemtan los valores v principios de [a
sociedad y. al tener la categoria de normas constitucionales, tambign fienen la
virtud de configurar la legislacion infraconstilucional. De manera que foda norma
juridica de inferior jerarquia debe estar en conformidad al menos con el nicleo
ssencial @ indisponible de los derechos fundamentales, puss es sabido que, al no
ser éstos absolutos, pueden ser restringidos por la Ley, pero sdlo en aguella

medida que no exceda su niclee esencial, e decir, que no sobrepase eﬁg_ﬁarle

TS
que constituye ia esencia, Ja razon de ser, del derecho fundamentw ;-

trastocada, lo desnaturaliza v 1o hace inservible.
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Entre los valores que consagra nuestra Conshtucian figuran aguellos que,
desde el mismo Predmbulo de ta Norma Fundamental, axpresan y represantan los
fines supremos de la Nacion panamefia, En efecto, el preambulo destaca que la
Constitucion se expide con el propésite de “garantizar la libertad, asegurar la
democracia y la estabilidad institucional, exalitar ia dignidad humana, promover la
justicia social, e bignestar general v la imagracion regional”,

Estos valores son complementades y ampliades en la parte dogmatica de la
Constilucion, que es aquella én la que se reconocen los derechos y garantias
fundamentales en los que cree o puebio panamefo. Una lectura de dichos
derechos revela que en la soriedad panamefia se propugna la libertad, fa igualdad
ante la ley, ia prohibicion de discriminacion o ef establecimiento de fueros por
razdn de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religivn o ideas
politicas; la inviclbilidad del domicilio y de las comunicacinnes privadas, la
libertad de locomocion, la libertad de pensamiento, exprasion, prensa, la libertad
de culto, de asociacidn, de reunion, de acceso a la informacion, el derecho de
propiedad privada, de trabajo. de educacion v cultura, de salud, a la fanilia, a un
ambiente sano, al respato de kas cc:msunidades indigenas, & sufragio, entre ofros.

Desde luego, los valores constitucionales, reconocidos y positivados a
través de los derechos fundamentales, obligan a que se realicen los fines que son
consustanciales con tales derechos, Jo cun! se traduce en e deber gue tiens la
Autoridad de protegerios y de asegurar la efectividad de los mismos, asi coma en
fa necesidad de la implemenlacion de las respectivas peliticas publicas por parte
de las agencias y departamentos del Estado de conformidad con sus respectivas
competencias.

En ese orden de ideas, el articulo 17 de la Constitucion Nacional, sue

constituye uno de 1os pilares en que descansa el Estado panamerio, dif;pm‘?g  Gue.
3 YO B¢ ;;‘9&

“Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en s

y bisnes a los nacionales dondsguiera se encuaniren v a log extranj

bajo su jurlsdiccidn; asegurar la_efectividad de los derachd
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individuales v sociales, ¥ cumplir v hacer eumplir ia Constitucion v le Ley.." {Las
subrayas y negrillas son de! Pleno},

Exta claro que el deber de proteccian se alcanza, entre otras posibilidades,
a través del poder de coercidn penal, consistente en la capacidad gque tiens el
Estado para imponer a sancion de indole penal que le cabe a aguella persona
gue, con su accldn u omisidn, lesions o ponga en peligro log bienes juridicos
tutelados mediante las normas penales que tipifican delitos. Esa capacidad de
penar s exclusiva del Estado, quien tiene, por ende, su monopolic. Esta
afirmacion no desconoce la realidad actual, en ke que existen organismos o Cortes
de indole internacionales -que no forman parte de aingdn Estado- que tignen
competencias para sancionar pengimente, pero se expresa con el propdsito de

" descartar cualguier posibilidad de que particulares de un Estado puedan aplicar
sanciones penalkes.

La capacidad de penar o de imponer sangiones penales que tiene el Estado
podria ser exorbitante, por lo cual tiene que ser limitada para estar en sintonia con
aquel dogma que hace de la limitacidn de los poderes del Eslado, 2 nota
caracteristica de los Estados constitucionales v dermoordticos de Derecho, como el
disefiado en el texto constifucional panameio,

La necesidad de que los delitos sean tipificados previamente, e una
garantia fundarmental medianie Ja cual se limita el poder punitivo del Estado. Dicha
garantia esta consagrada en el articulo 31 de ja Carta Magna. De acuerdo con
este precepto: “S8blo serdn penados los hechos declarados punibles por Ley
snlerior a su perpetracion ¥ exactamente aplicable al acto imputado”,

Lo gue se quiere evitar con esta garantia fundamental es gue las perscnas

sean investigadas, juzgadas y condenadas por delifos que no existian, por no
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la Asamblea Nacional, que haya cumplido con el procedimignto de expadicion de
tas feyes organicas.

Debido a que las garantias anteriores no serian suficientes ni par;-i proteger
los bienes juridicos que se pretenden tutelar mediante el Derscho Penal ni para
asegurar que durante la invesligacidn, el juzgamiento ¥ condena de aguellas
personas que ejecuten una conducta previamente tipificada como delito se

respeten su derechos fundamentales, es indispensable la ufilizacién del Derecho
Procesal Penal y del processo penal,

De ahl gue corresponda al derecho precesal penal servir de cauce para el
ejercicio del ius puniendi {poder o capacidad de penar) del Estade, respetando los
derechas y garantias fundameniales previstos en la Conslitucidn, Sobre el
particular, el eminente autar aleman, Claus Roxin, ha dicho lo siguients:

“El Derecho penal material, cuyas reglas fundamentales, estén
vonlenidas en el StGA, establace los elementos de I3 accidn punible y
amenaza con las consecuencias furldicas (penas y medidas) que estan
conectadas & Ia comisién del hecho. Para gue esas normas puedan
cumplr su funcidn de asegurar los presupuestos fundamentales de 1a
convivencia humana pacifica es preciso que sllas no permanezcan sdlo
en el papel, en taso de que se cometa un delito. Para ello es necasario
un progedimiento regulado juridicements con cuyo auxilio pueda ser
averiguada la existencia de una accidn punible y, en su caso, pueda ser
determinada e impuesta Ja sancién prevista en la ley. A la vez, la
expresion proceso “juridicamente regulado” comprende tres ideas: sus
prescripciones lienen que estar dispuestas para cortdbuir 2 la
realizacion del Derscho penal material de acuerdn con la forma que
corresponde 3 las  circunstancias  de  hecho  demostradas:
simuftAneamente, ellas deben trazar los limites fijados al derscho de
intervencién de las autoridades de la persecucion penal an proteccion
de la libertad del individuo, y, finaimente, ellas deben lagrar la
posibilidad, a través de una decisidn definitiva, de reslablecer Ja par
juridica gquebrantada, El Derecho procesal penal (también llamado
Derecho penal farmal) representa fa sintesis del conjunta de las rormas
qQue sirven a ese fin”

En consecuencia, &t derecho pracesal penal constituye, por un lado, el

instruments en virtud del cual se realiza el derecho penal, es decir, & vehioulo que

establecidos en las normas penales y en & Derecho Penal, ¥

constifuye una garantia a través de la cual se limita el poder esta s

5y
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sometida loda pretension de punibilidad al cumplimiento de un debido proceso y al
respeto de las garanilas y derechos fundamentales del imputado.

Segin se observa, e derecho procesal penal, y el proceso penal,
constituyen el ente gue hace viable la proteccion -a que se mefiere of aticws 17
constitucional- de ia vida, honra v bienes de Ios asoclados, mediante Ia realizacion
del jus puniendi del Estado, ejercido con el propésito de garantizar la paz y
convivencia sociales,

Al mismo tlempo, constituyen (el derecho procesal penal v ¢l proceso penal)
ios instrurnentos de gerantias que posibilitan que el Estado también cumpla con a
ebiigacion -prevista en el citado arliculo 17 de i Constitucién- que tiene de
proteger y asegurar la efectividad de los derechos individuales v sociales de
aquellas personas gue estan somelidas a un proceso penal, guienes son
inocentes en tanto no se demuesire “su culpabiidad en un juicio piblico que le
haya asegurado todas las garantias aslabf;ecidés para sy defensa”, tal y como
dispone el articulo 22 de la Constitucion Nacional.

El derechn procesal penal cumple de esta forma, en una sociedad
democratica que, como l@ nuestra, exalta la dignidad humana, una funcitn de
profeccion simuitanea de los demchos de la sociedad en general y de las
personas vinculadas a un proceso penal {victirmas, imputados, terceros afectados,
ete.).

Teniendo presentes estas premisas constitucionsles, resulta svidente que
las actividades propias de investigacion v de jzgamiento deben ser disefiadas
racipnalments por ol legislador, con el propésito de que se guarde siempre la
debida proporcion entre el derecho de penar del Estado ¢ los derechos y garantias

fundamentaies de las personas gue participan en un proceso penal. Y esta

14
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5 g
realizacion de los fines dgl proceso, deben ser adjudicadas racionaiments, sin

restricciones innecesarias de Ios derechos fundamentales de lus sujetos

procesales, preservando la igualdad v la  prohibicien

de lus valores, principios y reglas constitucionales gue irradiar
ordenamiento juridico v, por ende. la_estructura__del proceso. Estas

vonsideraciones deben ser tomadas en cugnta por las autoridades en el gjercicio

de sus funciones y particularmente por el legislader al momento de disefar,
meodificar o de alguna forma impactar Ia estructura del proceso y la capacidad fue
tiene 2] Estado para penar,

En este orden de ideas, o ejercicio de la fuerza representa upa
manifestacion del poder que fiene el Estado para alcanzar los fines de proteccion
de la vida, honra y bienes de los asociados. Al estar vinculada con &) deber-poder
de proteccién, debe ser ejercida racionaiments v estar fimitada por las mismas
razones y fundamenios que sirven para fimitar el poder,

En un estado constitucional v democrético de deracho no se concibe un usg
itimitado de la fuerza, por lo eual ésta debe eslar raglamentada por una ley formal,
expedida por 18 Asamblea Nacional,

Los estamentos como la Fuerza Plblica ¢ Policia Nacional son instituciones
gue coadyuvan con la protaccion de los derechos fundamentales. En el ejercicio
de sus funciones, estén autorizadas para utilizar la fuerza. Sin embargo, asi como
todas las autoridades y poderes del Estado estén sometidos 2 ka Constitucion y la
ley v, por ende, a las normas juridicas que regulan el gjercicio de sus funciones,

de [a misma manera toda institucion u organismo can competencia para usar la

fuerza —entre las cuales se encuentra la policia nacional o fuerza publica- esta
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fundamentales. De ahl que se gyiia prudencia, ya que es o que permite astar en

capacidad de dosificar la intensidad apropiada para cada ircunstancia en la que

deba aplicarse [a fuerza,
En consecuencia, el uso de la fuerza, en un estado constitusional y

democratico de derecho, esfd somelido a un riquroso canon de

rudencia v

necesidad, de modo tal que no_es concebible una flexibilizacién que permita que

guienes estan autorizados @ ejercer la fuerza guanddo sea estrictamente

necesario, de manera racional v proporcionalmente a las circunstancias, sientan

un margen de discrecionalidad incompatible con tal

Toda pretension de flexibilizacion sin més del uso de la fuerrs, estd en
desacuerdo con ¢f estado conslitucional y democrdtice de derecha, por o cual
debe ser rechazada, E! uso de la fuerza ha de ser siempre racional y proporcianal
a las circunstancias ¥ necesidades gue reguisren su utilizacion, pudiendo ser
aplicada solamente cuando olras medides no sean idoneas y efectivas para
atender la situacién de que se trate. Por ello, no caben privilegios en ef uso de la

za, pues podrian desembocar en_arbitrariedad. Y el estado constitucional y

fuer,

demacratico de derscho no tolera ni comulga con la arbitrariedad,

Ahora bien, los postulados anterormente expresados son Jos gue han
hecho posible la conformacion de un régimen racional de las medidas cautelares
que pueden imponerse temporaimente durante la tramitacion de un procesn panal,
cuando se roGnen los requisitos constitucionales v legales que justifican fa
Himitacion o restriceidn de un derecho o garantia fundamental def imputado.

En este orden de ideas, {fenemos que el articulo 21 de la Conshitucion
MNacional establece que "Nadie puede ser privadn de su libertad, sing en virtud de

mandamiento escrifo de autoridad competenie, expedido de acuendo con s

furmalidades legates v por metivo previamenta definido por la Ley.."

¢/
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¥ legales. £s indispensable tener presents, ademés, ol articolo 2140 del Codigo
Judicial {que define los casos en que procede Ja detencién) y & articulo 2152 de ia
misma excerta legal (que establece las formalidades que han de cumplirse en toda

detencién). Tales preceptos disponen Io siguients:

*Aticulo 2140, Cuando se proceda por delito que tenga
sefialada penha minima de cuatro afos de prisién v ests
acreditado el delite v la vinculacion del imputado, a través de
ur medito probatorio que preduzea certeza juridica de ese
acto, y exista, ademéas. posibilidad de fuga, desatencion al
procaso, peligro de destrucein de pruebas, o gue pueda
atentar conlra |3 vida v la salud de oba persona o contra sl
mismo, se podra decretar su detencion preventiva.

Si el imputado fuera una persona con discapacidad, el
funcionario, ademas, tomard las precauciones necesarias
para salvaguardar su integridad personal,

Excepcionalmente, cuando se trae de una persona cuya
residencia fija no esté en el lerdtorio nacional o en log casos
en gue a juicio de la auloridad competente se encuentrs
razonsblemente amenazada la vida o la integridad personal
de una tercera persona, podrd decretar la  detencién
provisional aun cuande la pena minima del delito Imputada
sea menor de cuatio anos de prision.

En este dltimo caso, a peticion del imputado o de su
apoderado, la medida serd revisada por e Juez de la causa,
quien sin mas tramile decidird sl la confirma, revoca a
modifica.”

"Asticulo 2152, En todo caso la detencidn preventiva debers
ger decretada por medio de diligencia so pena de nulidad en
la cual el funcionario de instruccion expresara:

1. El hecho imputado.

2. Los elementos probatorios sllegados para la comprobaciof 4 f
del hecho punible,

3. Los elemerntos probatorios que figuran en el progeso contra
la persona cuya detancién se ardena.”

Como se ha expresado, los ardiculos 2140 y 2152 dal Cadigo Judicial
establecen, respectivarmente, los cazos en que pracede la detencion preventiva v
las formalidades que se deben cumply pars que se pueda decretar una detencidn.

Adicionalmente, el articido 2126 del mencionado cédige dispone en el segundo
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parrafa que “padie serd somelido a medidas cautelares si no existen graves
indicios de responsabilidad en su contra. Tampoco podran ser aplicadas si
concurrferen causas de justificacion, eximentes de punibiidad o causay de
extincidn del delito o de la pena gue pudiere sede impuesta” A la uz de tales

disposiciones, los reguisitos que justifican una detencién preventiva son,

1. El delito debe tener pena minima de cuatro afios de prisidn. Asi o

dispone exprasameants el articulo 2140 del Codigo Judicial: "Cuando se proceda

por delify que tenga sefialada gena minima de cuatro ados de prision.. "

2. El delito vy la vincudacidn al mismo de {a persona deben estar acreditados,
conforme a lo previsto por el citado articulo 2140 del Cadigo Judicial que en su
paite perlinente dispone que es viable la datencion: "Cuando se proceda por delite
gue tenga sefialada pena minima de cualro aios de prision vy exisia pruesha que

goredite el delio v Ia winculacidn del imputade”. Adicionalinente se exige la

presencia de “graves indicios de respansabilidad en su contra’, segin el segundo

parrafo del articulo 2126 del Codige Judicial.

3. Debe existir ademas, alguna de las siguientes exigencias cautelares, es
decir, debe existir posibilidad de fugs o desatencion at proceso o peligro de
destruccién de prusbas o que e impulado pueda atentar conbra I8 vida o g salud

de otra persona o cohira si mismo.

4, Cuando concurran [os requisilos mencionados en los numerales 1y 2
con ung o varos de los expresados en = numeral 3, “se podrd decrefar su
detencion  preventiva”. No obslante, es impotante destacar que, aunque
concurran los mencionados supuestos, la detencién no s aulomatica, no sdlg
porgue elic se infiere det vocabls "podrd” utilizade en el aricule 2140 del Codigo
Judicial, sine porque, confarme &l articulo 2129 del misme Cddigo, ...

preventiva en establecimientos carcelarios sélo podrd decretarse gy

b
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5. Excepcivnalmente, la detencién también se podra decretar, “aun cuando
la pena minima del delito imputade sea menor de cuatro afios de prision”, en los
siguientes casos: a) Cuando el imputado sea una persona “cuya residencia fija no
esté en el territorio nacional’. h) Cuands a juitio de Ia autoridad competente "se
encuentre razonablemente amenazada fa vida o Iz infegridad personal ds una

tercera persona”,

5. La detencién debe ser proferida por auteddad competente mediante
diligencia, debidarmente motivada, en que se establezca: el hecho imputado, los
elermentos probatorios allegados af proceso para la comprobacion del hecho
punible, los elementos probatorios que figuran en el process contra fa persona

cuya detencion se decreta.

Fuera de lus casos antes mencionados y cuando exista alguna causa de
justificacién, eximente de punibilidad o causa de extincién del delito o de la pena
que pudiere ger impuesta, no cabe la delencion preventiva, salvo que la ley
expresamente establezca alguna ofra sifuacion, no siendo posible extender los
supuestos de delencion con base en la analogla, porgue en materia de reskricoion
de la libertad e, incluso, de restricclon o limitacién de cualguier derecho
fundamental, rige el principio previsio en el articulo 1948 del Cédigo Judicial,

corforme al cuad "Toda norma legal que i grsonal, el ejercicio de

los poderes conferidos & los sujelos del proceso o que establezean sanciones

procesales sera interpretada restrictivamente” (Las negrillas v subrayas é%“r ded
2 WO UL s
Pleng). : "?ZQ“&' »

B. DECISION DEL CASO,

Hechas las anteriores precisiones, 1o procedente es verificar si la noma

impugnada se conforma a ka normativa constitucional aplicable.
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Como viene expuesto, la norma cuya inconstitucionalidad se solicita es del

tenor siguiente:

"Articula 1. Fl artioulo 127 de la Ley 18 de 1947 queda ask
Articule 127, Cuando algan miembro de la Fuerza Pablica
sea denunciado, quereliado, imputado o procesada por la
presunla comisian de un delito elecutado en acto de servicio
o en cumplimiento del deber, exclusivamente por motive del
ust de la fuerza, no se ordenars 8 detencion praventiva ni se
decretarg la suspension provisional de! cargo publico gue
desempena, hasta que concluya el procesa con resofucion
elecutoriada .y esla sea comunicada a la autoridad
rominadora por el tribunal competente,

Mienitras dure el proceso, e miembro serad asignado
unicamente a trabajos adminisirativos dentro de Ja Fuerza
Pdiblica, fuera del darea donde ocurrieron los hechos, sin tener
ninguna participacion directa e operaciones de campo o
custodia autorizads en tiempo ibra.”

E! recurrente plantea que ef referido arliculo 1° de la Ley 74 de 28 de
cctubre de 2010, vulnera fos articulos 4, 17,49 v 310 de la Constitucién,

En lo medular de su escrito, expone que &l arficulo 1° de la Ley 74 de 2010,
vulnera de forma directa ol articulo 17 de la Constitucion. Agrega gue la
disposicion afacada como inconstitucional les da un privilegio abieramente
inconstitucionat a los miermbiros de Ia Policia Nacional, pues estos servidores son
los unicos que ante la comision de un hecho defictivo no pueden ser separados
del cargo ni detenidos preventivamente por el uso excesive de la fuerza.

Sostiene que con ka prerogativa funcional establecida en el artlculo 1° de
la Ley demandads se deja de asegurar la efectivided de los Derechos y Deberes
individuales consagrados en la Carta Magna, al permitic que los miembros de la
Fuerza Pablica hagar uso éxcesivo de la fuerza so prefexto de estar ejecutando
un acio de servicio o cumplimiento de su deber, sin que por ailo se le pueda
ordenar |a detenclén preventiva y la suspensidn provisional de cargo mientras se

tramita el proceso penal,
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cualquiera de sus manifestaciones ~entre las cuales se encuentra el uso de |a
fuerza-, debe estar limitade y debe ser ejercitado racional y proporcionalmente.

Ello implica que la noble pretension punitiva del Estado, recogida en ef
articulo 17 de la Norma Fundamental de proteger Ia vida, bienes y honra de los
asotiados, ho puede ser ejercida arbitrariamente ni que, por sjempio, corno bian
sefinla el maestro Jufic B. J. Maier, “la meta absoluta de obtener ta verdad” se
pueda pretender a toda costa pues la misma “estd acluaiments subordinada a una
serie de valores del individuo, que impiden lograrly a través de ciertos mélodos
indignus para la persona humana” (Derscho Procesal Penal . Fundamentos,
editores del Puerto s.1.l. segunda edicidn, Buenos Aires, P90},

L& pregunta gue surge as si uma norma infreconstitucional que establezea
un precepto legal con caracteristicas como les que presenta &l mencionado
articula, es compatible con el sistema de valores y princigios constitucionales y
legales gue rigen nuestro ordenamiento juridico?

Begun los fundamentos conslitucionales en que descansa el Estado
panamefo, no axisten poderes absolutos. De ahi que ni la pretensidn del Estado
de proteger fa sociedad ni 2 pretensidn punitiva de éste —que esta asociada a la
primera- autorizan el ejercicio ilimilado de la fuerza.

El atticuio 1 de la ley 74 de 2010, que modificd el arficulo 127 de Ia ley 18
de 1897, Orgénics de la Policia Naciopal, dispone que “Cuandp algan miembro de

la fuerza plblica ses denunciado, quersliado, imputado o procesado por Ia

del deber, exclusivamente por motivo del uso de Ia fuerza, no se ordenara la

detencidn preventiva ni se decretara la suspension provisional del cargo piblico
que desempefia, hasta que concluya el proceso  con resolucidn ejecutoriada y

esta sea comunicada a la autoridad nominadora por el tribunal competente”. ( EI
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gubrayado es de la Corte ).
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por &l uso de 2 fuerza, no podran ser detenidos ni suspendidos provisionalments
del cargo que desempefian hasta que concluya el proceso en dos supuesfos, a
saber. 1} Por el uso de la fuerza “ejecutado en acto de semvicio™, ¥ 2) por ef uso de
la fuerza "en cumplimiento del deber®. Lo anterior requiere ser analizado con e
propdsito de determinar si el articulo impugnade contradice la Constitucidn
Nacional,

En &l primer supuesto lo que se estd diciendo es que cuando los miembros
de la fuerza plblica usan la fuerza estando de servicio, no podran ser deteridos i
suspendidos def cargo. E! hecho de estar de senvicio no es suficlente para que, los
miembros de la fuerza piblica que hayan usado la fusrza, tengan el povilegio de
no ser delenidos ni suspendidos de sus cargos, cuando hayan cometido un
presunto delito y concurran los requisites Jegales que justifican las medidas
cautelares.

D& lo contrario se desarmonizaria el sistema de jusiicia penal panamefio, al
otorgar ung suerte de patente de corzo a favor de los miembres de la Fuerza
Publica, tofaimente intompatible con una sociedad y estado dermocratico.

En el seqgundo supuesto, jo que se pretende es que los miembros de la
fuerza pubilica guerellados, denunciados, impulados o procesados por un delito,
vinoulado al uso de la fuerza v gfecutado en cumplimiento del deber, ne podrian
ser detenidos ni suspendidos hasta gue concluya el proceso con resolucidn
glecutoriada, Nditese gue el precepto no se refiere al cumplimiento de un deber
legsl, sino al cumplimiento del deber.

El Cédigo Penal vigente dispone en el articulo 31, como causa de
jusiificacin, que "No comete delite quien actie en legitimo eferciclo de su derecho
o en cumplimiento de un deber legal” (lo subrayado es del Pleno),

De lo anterior se inflere que ef cumplimiento de un deber legal borra el

caracter ilicite de la conducla, por ser una causa de jusiificacion,
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borrar el caracter antijuridico d# la conducta, Por el contraric, debe tralarse del
cumplimiento de un deber legal

De manera que los miembros de la fuerza puiblica v cualguier otro
funcionario o semvidor publice que actllen en cumplimionts de un deber leqal no
vometen un hecho ilicto. Por ello, no se justifica, cuando se ha comprobado fue
la conducts estd amparada en ésta ¥ cuslquier ofra causa de justificacion, fa
aplicacién de ningin tipo de medidas cautelares, tal y como lo establece el citado
articulo 2126 det Cadigo Judicial,

Ahora, cuando un miembra de 1a fuerza piblica o cuslquier ofro servidor
piblico, no actla amparado en una causa de justificacién y concurran exigencias
legales para la aplicacion de medidas cautelares, podran ser delenidos vy
suspendidos de sus cargos, segun las exigencias del taso.

En este orden de ideas, la Corte estima que, si bien la patte de! asrticuls
impugnado gue se refisre g cumplimiento del deber, podria ser interpretado como
el cumplimiento de un deber legal, tambien podria ser interpretado de olra forma v,
desde este punio de vista, este olio tipo de interpretacicn seria contrario a la
Constitucion. En efecto, |a experiencia tribunalicia ha demostrada que slgunos
operadores jurisdiccionales han entendido que & los miermbros de [a fuseza puablica
no se les puede defener ni suspender cuzndo hayan hecho uso de la fuerza,
entendimiento que, como se ha visto, as imcompatible con fos valores y principios
constitucionales que fueron expuestos anteriorments, por lo que en aras de
salvaguardar y defender el texta constitucional lo aconsejable es declarar
inconstitucional todo el preceplo, pues of ségimon de medidas cautelares podria
ser distorsionada. Ademas, en el régiman de medidas caulelares aparacen las
causas de justificacion como impedimente de aplicacion de dichas madidas,
conforme at articulo 2128 del Cédigo Judicial,

Parg la Caorte esta clare que el articulo 1 de Ja ley 74 de 2010 no sobreyiyesss.
AR AL
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fuerza, asi como al prncipio de igualdad ante la ley, ya gue trae como
conseciencia la imposibilidad de detener o suspender a un miembro de la Fuerza
Pablica que haya ulifizado la fuerza fuera de los cdnones que permita ubicar su
conducta en la causa de justificacion de cumplimiento de un deber Jegal o de
cualguier otra causa de justificacion,

8e concluye, entonces, que jos miembros de la fuerza plblica no se
encuentrar en mejor situacion juridica gque las demas persanas, por lo cual
pueden ser objeto de las medidas cautelares que sean necesarias, siempre que
concuman los requerimisntos legales que justifican fa aplicacidn de una medida
cautelar que ses idanea a la situacion de gue se trate,

Adicionaimente se fiene que el uso de la fusrza policial no shlo requiers ser
reglameniada mediame Ley formal —porque siempre confleva una restriccion o
saurificio de algin derecho fundamental-, sino que &f contenido de dicha nomativa
debe favorecer el ejercicio racional y proporcional de la fuerza, estableciéndose de
la maners mas clara posible las circunstancias, razones, motivos, efc. en las
cuales astd permitido el uso de la fuerza y su inlensidad,

Sabire el particular es conveniznte sefialar jo que la Corte interamericana de
Perachos Humanos expreso en el caso Monlero Aranguren y ofros vs. Venezuel
{sentencia de 5 de julic de 2006 ~Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Coslas-):

B87. "El uso de la fuerza por parte de log cuerpos de seguridad
estatales debe estar definido por la excepoionalidad: v debe ser
planeada v limilado proporcionalmente por las auloridades, En
este sentide, el Tribunal ha estimado que solo podrd hacerse
uso de la fuerza ¢ de instrumaenios de coercién cuande se

hayan agotado y hayan fracasado todos los demds medios de

gontrol.

68, En un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uyso de la
fuerza letal y las ammas de fuego por pare de agentes de
seguridad estatales contra las personas, el cual debe estar
prohibido como regla general. Su uso excepcional deberd estar
formulado por lay, y ser interpretado restrictivamente de manera
que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas gue
el “absolstamente necesaric” en relacion con la fuerza o
amonaza que se pretende repeler. Cuando e wsa fuerza
excesiva loda privacion de la vida resultante es arbitraria,
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69. Segln lvs Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Ammnas de Fuego por parte de Oficiales Encargados de Hacer
Cumplir i Ley, las ammas de fuego podran  usarse
excepcionalmente en caso de defensa propia o de olras
personas, en caso de peligre inminente de muerte o losiones
gravas, 0 con el praposito de evitar la comisidn de un delito
particularmente grave que entrafie una seiiz amenaza para ia
vida, o con el objeto de detener a una persona que represente
ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir
su fuga. ¥ sélo en caso de que resulten insuficientes medidas
menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualguier
caso, sHin se podrd hacer uso infernacional de ammas lelalos
chando sea estrictamente inevitable para proteger ura vida, *

En ese sentido vale Ia pena citar algunos de los *Principios Basicos schre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcicnarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley”, acegidas en & Octave Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencién del Delfo y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La

Habana {Cuba), del 27 de agoslo al 7 de sepliembre de 1990, ONU Dog.:

‘Bisposiciones Generales:

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplr |2 ley, en el
desempefic de sus funciones, utilizardn en la medida de lo
posible medios no viclentos antes de recurric al emplec de la
fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fusrza y armas de
fusge solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no
garanlicen de ninguna manera el lngro del resultade previsto.

5. Cuando el empieo de las anmas ¢e fuego sea inevitable, los
funcionarios encargados de hacer cumplir 1a ley;

g] Elercerdn moderacion y actuaran en proporcisn a la
gravedad del defito y af objative legitimo que se persiga;

b} Reduciran al minimo los daftos y lesiones y respetarén y
protegerdn la vida humana;

EESEETNY - (

Disposiciones Especiales:

8. Los funtionarios encargados de hacer cumplir 8 ley no “Ja
empleardn armas de fuego contra las personas salve en
defensa propia © de otras parsonas, en caso de peligro
inminente de muerte o lesiones graves, o con el propdsito de
evitar  la comisitn de un delito paticularmente grave gue
enfrafie una seria amenaza para |a vida, o con &l objato de
detener a una persona que represenie ese peligro ¥y oponga
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resistencia a su auteridad, o para impedir su fugs, v sdlo en
caso de que resulten insuficientes medidas menos exiremas
para lograr dichos objetivos.  En cualquier caso, solo se podrd
hacer usc intencicnal de armas lefales cuando sea
estrictamente inevitable para proteger una vida.

10.En las circunstancias previstas en el principio 8, los funcionarios
encargados de hacer cumplir ia ley se identificardn como tales y
dargn una clara adverenciz de su intencidn de smplear armas
de fuego, con flempe suficiente para que se tome en cuenta,
salvo gue al dar ess adveriencia se pusiere indebidamente en
peligro a los funcienarios encargades de hacer cumplir ia ley, se
creara un riesgo de muerte o dafios graves 2 otras personas, o
resultara  evidentemente inadecuada o inddil dadas las
circunstancias del caso.

--------

Vigilancia de persanas bajo custodia ¢ detenidas:

18, Los funcionarios encargades de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no
emplearan la fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesarlo
para mantener la seguridad y el orden en los establacimientos o
cuandeo corra peligro la integridad fisica de las personas. ']

18. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en stis
relaciones con las personas bajo cusindia o detenidas, ng?
emplearan armas- de fuego, salvo en defensa propia o el .
defensa de terceros cuando haya peligre inminente de muerte &‘J ;
lestones graves, o cuando sea estictamente necesario par
irpedir 12 fuga de una persona sornetida a custodia o detencidn
que presente el peligro 2 gue se refiere el pringipio 97
{Doc. SCONF. 144/28Rev.1.p. 112, 18003

Paras finalizar la Corte express gue todo asomao o posibiidad de imitaciones

z las libertades sin justificacion valida debe ser frenado inmediatamente por los

cauces democcraticos. El aparato de control del ejercicio de pader y de tutela de

los derechos, garantias y libertades, que corresponde en primera linea al Organo

Judicial, debe desempensr su encomiable y necesaria competencia constitucional,

con la bertad @ independencia tipicas de los efectivos regimenes constitucionales

‘ y democraticos de derecho.

Por fas consideraciones expuestas, la Corte concluye que el articuio 1° de la
Ley 74 de 29 de octubre de 2010 vicla los articulos 17 y 19 de la Constitucion

Macional. Asi las cosas, en atencion al principio de unidad de fa Constitucion, se
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hace innecesaric confrontar la norma impugnada con el resto de las disposiciones

que se estiman infringidas,
PARTE. RESOLUTIVA

En mérito q_a o expuesto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLEND,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley
DECLARA QUE ESJH;QNS‘HTU{:IONAL el articulo 1° de Jg‘ Ley 74 de 29 de
actubre de 2010,"Que modifica la Ley 18 de 1997, Organica de la Policia Nacional y
dicta otra disposicidn®, publicada en la Gaceta Oficial N° 28854-A del 1° de

noviembre de 2010,

Notifiquese y Publiquese en la Gacata Oficial,

s

/ PR

. JERONIMD MEJIAE,
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MGDO, VICTOR L. BENAVIDES
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Entrada No. 061-11. Ponente Jeerdnimo Mejia.

Bemanda de nconstitusionalidad promovida por et Licdo, Carlos Herrera Moran, en contra del articulo
1° de Ia Ley 74 da 28 de octubin de 2014, que modifics of articilo 127 de 1a Loy 18 de 1087, Organica e
s Policia Nacional.

VOTO RAZOMADO DEL MAGISTRADO
HARRY A, DIAZ

Con todo respete, debo sefalar que st bien comparto la decisién de declarar
la inconstitucionalidad de la norma demandads, eslimo gue era importante
aprovechar la oportunidad para precisar, como se ha hecho en otras ocasiones,
ing efectos de I inconstilucionalidad, reéspecto a la vigencia de & ley anterior.

En ese sertido, considero qug se debid indicar da forma exprasa, que ka
dectaratoria de inconstitucionalidad de una norma que ha derogado disposicionas
anteriotes, acarrea como conscouencis, que estas disposicionss recuperan su
vigencia,

A o anterior se ha referido la Corte recientemente, en fallo de 25 de enero
de 20711, enlos siguienies lerminos:

“Este fendmeno ss conocido como la reviviscencia de una ley
derogsda.

Asi, lo ha reconocido fa Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
en reiterada jurisprudencis, como es el caso de la Sentencia de 31 de
enaro de 1994, en la cual s& sefiald o siguiente;

«... gl fendmeno de la reviviscensia o recuperacion da vigencia de una
ley se produce cumndo una ley es derogada por otra sy que
posteriormente es declarada inconstitucional ...".

En virtud de lo anterior, puede congluirse que, en el caso objelo
de estudio, la ahora declaratoria de inconstifucionalidad de los
articulos de la Ley N® 49 de 24 de octubre de 1898 (enumerados en
parrafos anteriores), confleva I reviviscenaia de la Ley N* 32 de 23 de
ulio de 1999, &3 decir, que con el presents fallo recuperan su vigencia
Jas disposiciones legisiativas contenidas en la precitada Lay N” 32."

Por tanto, e texto def articulo 127 de la Ley 18 de 1887 quedaria con su
anterior redaccion, de la siguiente forma:

“Arteido 127, Cuando por maotive del uso de Ia fuerza, exista merito
legal para la detencidn preventiva de algén miembro de la Policia
Nacional, por la presurta comisién de un delito ejecutado en actos de), e,
semcaa o en cumgllmlento dei deber, no se decrs«tafé la suspen '

nnrnmad(}ra por parte del
tribunal competente,
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PARAGRAEQ: Durante la detencion praventiva del sindicado, se le

asignaran funciones  administrativas dentro de  fas  instalaciones

policiales respectivas.”

Como guiera que la decisidn de mayoria no atiende los planteamientos
armiba  expuesios, suscribo la  misma  consignande  eslas  especisles

consideraciones.

Facha, ul. supra,

UOR £3 PEL SO
B Omigis,

M’Wﬁ& -—-@L%ﬁfe&‘&__m%@@

Becretario General. i
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