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REGISTRO PUBLICO DE PANAMA
Nota Marginal de Advertencia N° S/N
(De jueves 15 de diciembre de 2011)

SOBRE EL ASIENTO 165191 DEL TOMO 2011 DEL DIARIO, CONTENTIVO DE LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERO 19281 DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2011 DE LA NOTARIA QUINTA DEL CIRCUITO DE LA
PROVINCIA DE PANAMA, POR LA CUAL, SE PROTOCOLIZA CERTIFICADO DE CONSTITUCION DE LA
SOCIEDAD AUROMAR.S.A.

COMISION NACIONAL DE VALORES
Resolucion CNV N° 419-11
(De martes 6 de diciembre de 2011)

POR LA CUAL SE SUSPENDEN LAS NEGOCIACIONES DE LOS BONOS CORPORATIVOS POR UN VALOR DE
HASTA SESENTA MILLONES DE DOLARES (US$60,000,000.00) DE FINANCIERA DAVIVIENDRA.

COMISION NACIONAL DE VALORES
Resolucion CNV N° 421-2011
(De martes 6 de diciembre de 2011)

POR LA CUAL SE CANCELA LA LICENCIA DE ADMINISTRADOR DE INVERSIONES OTORGADA A
MUNDIAL VALORES EN ADMINISTRACION, S.A., EN ESPANOL Y MUNDIAL ASSET MANAGEMENT, INC.,
EN INGLES.

COMISION NACIONAL DE VALORES
Opinién N° 10-2011
(De viernes 18 de noviembre de 2011)

POSICION ADMINISTRATIVA RESPECTO A SI UN EMISOR REGISTRADO RESULTARE IMPUTADO EN
PROCESO PENAL, DE MANERA QUE SUS DIRECTORES FUESEN LLAMADOS A RENDIR DECLARACION
INDAGATORIA, EN CUANTO AL MANEJO DE LAS OPERACIONES O ACTIVIDADES PROPIAS Y/O
REGULARES DE DICHO EMISOR REGISTRADO: TAL HECHO SE PUDIERA CONSIDERAR CON PREVISION A
LA MAGNITUD Y PROBABILIDAD DE CONDENA, COMO UN HECHO O EVENTO DE IMPORTANCIA, QUE
DEBERIA SER NOTIFICADO AL PUBLICO INVERSOR Y A LA COMISION NACIONAL DE VALORES, CON
OBSERVANCIA DEL ACUERDO 3 DE2008.

SUPERINTENDENCIA DE BANCOS
Resolucion S.B.P. N° 0164-2011
(De lunes 19 de diciembre de 2011)

POR LA CUAL SE AUTORIZA A BANCO CITIBANK (PANAMA), S.A. A CERRAR, A PARTIR DEL PASADO 23
DE DICIEMBRE DE 2011, EL KIOSKO QUE MANTIENE EN SECOFISA, UBICADO EN EL CENTRO
COMERCIAL LOS PUEBLOS, PROVINCIA DPANAMA.

SUPERINTENDENCIA DE BANCOS
Resolucion S.B.P. N° 0172-2011
(De miércoles 28 de diciembre de 2011)
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POR LA CUAL SE AUTORIZA A BANCO GENERAL, S.A., A CERRAR A PARTIR DEL 21 DE ENERO DE 2012,
LA SUCURSAL QUE MANTIENE EN LA AVENIDA DOMINGO DIAZ DE LA CIUDAD DE DAVID, PROVINCIA

DE CHIRIQUI.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo N° S/N
(De jueves 2 de febrero de 2012)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL, LA LEY NO. 78 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2011,
‘QUE DEROGA LAS LEYES QUE APRUEBAN LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES RELATIVOS AL
PARLAMENTO CENTROAMERICANQ”.

CONSEJO MUNICIPAL DE NATA / COCLE
Acuerdo N° 03
(De miércoles 1 de febrero de 2012)

POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NO. 09 DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, QUE REGULA
LA TRIBUTACION EN EL MUNICIPIO DENATA.

AVISOS / EDICTOS
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

Panama, dos (2} de febrero de dos mil doce (201 2)

Vistos:

Conace el Pleno de Ig Corte Suprema de Justicia de la Accion de
inconstitucionalidad presentada por el Licenciado Julio Berrios Herrera, contrg
la Ley No. 78 de 11 de diciembre de 2009 “que deroga las leyes que aprueba ios

instrumentos internacionales relativo al Parlamento Centroamericano” (en

adelante Parlacen).

Luego de admitida la iniciativa constitucional presentada y de dar
cumplimiento a la sustanciacion de} mismo, de conformidad con los articulos

2563 y 2564 del Cadigo Judicial, se procede al analisis de fondo respectivo

{fs.18-34).
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FUNDAMENTOS DEL POSTULANTE -

¢

El licenciado Julio Berrios Herrera, fundamenta su pretensién en nueve

hechos, los cuales pasamos a resumir.

#

1. Que la Asamblea Nacional al dictar la Ley No. 78 de 11 de diciembre de

2008, mediante la cual deroga las leyes que aprueban los instrumentos
internacionales relativos al  Parlamento Centroamericano,  viola
flagrantemente la disposicion de nuestra Cara Fundamental que
consagra la superioridad del Derecho Internacional sobre e interno, esto
es, el articulo 4, que sefiala taxativamente que “la Republica de Panama
acata las normas del Derecho Intemacional”. Esta norma recoge el
principio cardinal del Derecho internacional Publico denominado Pacta
Sunt Servanda, establecido en e! articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, del 23 de mayo de 1969 y que también
es Ley de nuestro pais, Convencién que reguia lo- concerniente a la

terminacién de los Tratados Internacionales (fs. 3).

. La Asambiea Nacional al adoptar la mencionada Ley, viola fiagrantemente

el contenido del articulo 27 de la Convencion de Viena del 23 de mayo de
1968, sobre el Derecho de los Tratados, que también es Ley de la
Replblica, el cual expresa que en el derecho interno y la observancia de
los tratados, una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma
sé entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46 del mismo
tratado, ya que'no‘existe en el mundo ningln tratadista del “Derecho de

Gentes”, que se atreva a defender la posibilidad que un Estado recurra al
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Sy
orden juridico nacional para desprenderse de sus obligaciones

nacionales, fal como acurre con la Ley demandada (fs. 3)

s,

. La jurisprudencia Internacional vertida por los Tribunales Internacionales,

tanto jurisdiccionales como arbitrales, ha recogido el principio de la
superioridad de los tratados sobre el derecho interno, explicando que la
posicion contraria sembraria el caos en las relaciones internacionales y
abriria las puertas a los diferendos y controveréias entre los sujetos de
Derecho  Internacional Piblico,. Afade que la Ley atacada de
inconstitucional ha abierto ya un diferendo con los Gobiernos de las
Republicas Centroamericanas de Guatemala, el Salvador y Nicaragua,
quienes se oponen a la salida unitateral de nuestro pais como miembro
del Parlamento Centroamericano por el mecanismo unilateral y contrario
al “Derecho de Gentes” y a las disposiciones constitucionales antes

aludidas de nuestro estatuto juridico supremo (fs. 4).

. El articulo 6 del Protacolo de Tegucigalpa de 13 de noviembre de 1991,

mediante al cual se reforma la Carta de la Organizacion de Estados
Centroamericanos (ODECA), suscrito en la ciudad de Panama, el 12 de
diciembre de 1962, establece que “los Estados miembr‘os se obligan a
abstenerse de adoptar medidas unilaterales que pongan en peligre la
consecucion de los propositos y el cumplimiento de los principios
fundamentales  del  SISTEMA DE LA  INTEGRACION
CENTROAMERICANA”; con Io cual, la Asamblea Nacional, a! adoptar la
Ley No.78 de 11 de diciembre de 2009, viola flagrantemente esta norma

supranacional, que es ley también de la Repubiica (fs. 4).

- Laley No.78 de 11 de diciembre de 2009, viola flagrantemente el articulo

17 de la Constitucion Politica que consagra la obligacién de las

3
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autoridades en cumplir y hacer cumplir la Constitu_é:ién.y la Léy. &orque
desconoce las leyes panamefias que ratificaron la éonvencién’ de Viﬁenﬁa
del 23 de mayo de 1969, sobre el Derecho de los Trat;?!os'. al inze;prefar
en forma acomodada el articulo 56 de este instrumento interna;ionai y el
Protocolo de Tegu;:igaipa del 13 de noviembre de 1991, en su articulo 6,
y los mandatos constitucionales consagrados en ios articulos 4, 17, 18 y

159 numeral 3 de nuestra Carta Poiitica {fs. 5).

. La Asambiea Nacional al dictar la ley impugnada, vicld flagrantemente e!

contenido de la frase segunda del articulo 18 de nuestra Constitucion
Politica, puesto que se ha extralimitade en sus funciones por accién en el
gjercicio de éstas, al dictar una ley que no esta enmarcada dentro de sus
facultades, ya que dicho érganc del poder piiblico, sélo puede expedir
leyes para ratificar tratados y no para derogarlos, pues ello entrafiaria un
desconocimiento de la Constitucion Politica, del derecho internacional
publico, al recoger nuestro pais la concepcion monista del “derecho de

gentes” con supremacia (fs. 5).

. La Asamblea Nacional, al dictar la Ley No.78 de 11 de diciembre de 2009,

viold flagrantemente el contenido del numeral 3 del articulo 1589, de
nuestra Constitucion Politica, que establece la funcion legislativa al
estatuir que la mencionada carporacion legisiativa sélo esta facuitada
para aprobar o desaprobar, antes de su ratificacion, los tratados y los
convenios internacionales que celebre el Organo Ejecutivo. Con Io cual
dicho organo legislativo carece de facultades para expedir leyes
derogatorias de aquellas mediante las cuales se ratifican tratados
internacionales, pues elio implicaria una extralimitacién de sus funciones

que pueden llevar al pais a confrontaciones con otros Estados, al

4
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desconocerse  unilateraimente los  compromisos’  internacionales .

adquiridos mediante tratados internacionales que ya h_anﬁ sid'a_‘ratiﬁcadqs
por el pariamento o aprobados por el Ejecutivo meﬁi@nté' #og_ llamados
acuerdos simplificados (executive Agreement). No se puede recurrir a
una salida unilateral, puesto que, ésta excede de las facuitades
legislativas de la Asamblea Nacional, con lo cual, se produce la violacion

de la Carta Politica (fs. 8).

. La Ley No. 78 de 11 de diciembre de 2009, acusada de inconstitucionat,

se fundamenta en una interpretacién acomodada, unilateral, errada y
subjetiva, del articulo 56 de la Convencién de Viena del 23 de mayo de
1969, toda vez que e Tratado Constitutive del Parlamento
Centroamericano (Parlacen), no contiene clausulas y denuncia, y
tampoco se infiere del mismo esta posibilidad. Ademas, por su naturaleza,
el Tratado Constitutivo del Pariamento Centraoamericano {Parlacen), es un
tratado de caracter comunitario, esto es de integracién, por lo que, no
conlieva ninguna terminacién implicita de caracter unilateral, ya que, este
tipo de salida, no puede inferirse del texto de dicho documento

internacional (fs. 6).

. La propia Corte Centroamericana de Justicia (CCJ), encargada de

interpretar los documentos comunitarios centroamericanos, al resolver
consuita con fecha de 23 de septiembre de 2009, resolvié juridicamente
que "ningin Estado parte de! Tratado constituiivo del Parlamento
Centroamericano, puede denunciario unilateraimente, debido a que este
instrumento no contempla disposiciones que lo permita..no puede
deducirse la posibilidad de la denuncia en virtud de los antecedentes y la

naturaleza comunitaria del tratado, y porque el articulo 6 del Protacolo (de

5
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H . ..\2:
Tegucigalpa), establece que ningdn Estado parte pued  adoptar r_:zedi_dés

unilaterales que vayan en conira de los principios y propésﬁps? del si_.sie.jma
de la Integracion Centreamericana (SICA), del cual forma parte el
Parlacen y su Tratado constitutivo como uno de sus principales
instrumentos”. Aﬁa.de también que la ley atacada de inconstitucional, por
jerarquia normativa, no puede prevalecer sobre el derecho Internacional

Pablico (fs. 7).

El postulante estima como disposiciones constitucionales infringidas ios

articulos 4, 17, 18 y 159 numeral 3 de la Constitucién Politica.

En cuanto a la primera disposicién, considera que la violacion es directa, por
omision, por considerar que la Asamblea Nacional al proferir la L.ey No. 78 de 11
de diciembre de 2009, unilateralmente deroga las leyes mediante las cuales
Panama se adhiri6 al Parlamento Centroamericano y otras instituciones Politicas
y sus Protocolos adicionales, puesto que los Tratados de Derecho internacional
Pdblico, una vez ratificados, deben cumplirse de buena fe, en base al principio
Pacta Sunt Servanda y no le es dado al Estado recurrir a su orden juridico
interno para desconocer sus compromisos internacionales. En ese sentido indicd
que el derecho de Gentes y los Tratados Internacionales entrafian limitaciones
de caracter contractual a la Soberania Nacional frente a los ofros sujetos del

Derecho Internacional Pablico que conforman la Comunidad Internacional {fs,

11).

Respecto a la frase final de! primer parrafo del articulo 17 de la Constitucion
Politica, sostiene que su violacién directa por omision, ocurre debido a que

mediante la ley acusada se han derogado dos leyes, esto es, la Ley No.2 de 16

21
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dge mayo de 1994, mediante la cual se aprobd el Trataép .__Constitutivo “del

Parlamento Centroamericano y otras instancias Politicas, firmado en Guatemala,

el 2 de octubre de 1987 y sus Protocolos, asi como la Ley No.4 del 27 de enero
de 2005, por la cual se aprueba el Cuarto Protocolo al Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano y otras instancias Politicas, suscrito en Guatemala
el 2 de octubre de 1987, sin estar facultada para dictar este tipo de leyes que
dejen sin efecto otras mediante las cuales se ratifican Tratados Internacionales.
A su criterio, el reconocimiente de esta facultad a la Asamblea Nacional, le
permitiria a éste drgano del Poder Politico de! Estado, incidir en las relaciones
interacionales del pais, generando asi, conflictos y controversias con otros

Estados en el plano internacional (fs. 11).

En cuanto a la segunda frase del articulo 18 de la Constitucién Poiitica
Nacional, sefiala que fue violada directamente por omisién, al adoptarse la Ley
No. 78 de 11 de diciembre de 2009, pues este Organo del Poder Palitico de
nuestro pais no tiene facultades para dictar leyes mediante las cuales se
deroguen aquéllas mediante las cuales se ratifican Tratados internacionales.
Indicod que el precedente que recoge la Ley No.78 de 11 de diciembre de 2009,
atacada de inconstitucional, siembra un principio destructer del orden juridico
internacional, puesto qué ningdn Estado puede recurrir a su orden juridico
interno  para deshacerse de sus obligaciones internacionales, mediante
maniobras legislativas o recurriendo a un cambio constitucienal: ello vulnera los
principios de la Continuidad Juridica del Estado y de la Supremacia del Derecho

Internacional PUblico sobre el Derecho Interno (fs 12).

Finalmente, sostiene el demandante que el numeral 3 del articulo 159 de la

Constitucion Politica ha sido violada directamente, por comision por la Asamblea

7
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Nacional, al dictar la Ley No.78 de 11 de diciembre de 2009, ya qUe este Organo

del Poder Politico de nuestro pais carece de facultades para dictar leyes que

deroguen ofras mediante las cuales se ratifican Tratados ‘Internacionales.

Evidentemente esta Corporacién solo puede aprobar o desaprobar, an{éé de .su
ratificacion, los Tratados y los Convenios Internacionates que celebre el Organo
Ejecutivo. Ello entrafiaria un exabrupto juridico que puede llevar al pais a
confrontaciones internacionales, al generar conflictos con otros Estados con los
que s€ han asumido compromisos contractuales y sentar precedentes para que
otras naciones recurran al mismo método frente a sus obligaciones en el ambito

internacional. (fs. 13).
OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Al dar respuesta al traslado, el licenciado Oscar Ceville, estima gue la ley
demandada como inconstitucional es decir, ia Ley. Num. 78 del 11 de diciembre
de 2008, que deroga las leyes que aprueban los instrumentos internacionales
relativos al Parlamento Centroamericano, de conformidad con el articulo 4 de
dicha excerta, la misma comenzara a regir desde el 24 de noviembre de 2010,
es decir, que a la fecha los efectos juridicos del acto legislativo demandado no

se han producido, por haber sido diferidos en el tiempo por voluntad expresa de

SU emisor.

Estima ademas, que lo antes expuesto nos permite afirmar, que la accion
de inconstitucionalidad promovida por el accionante ha sido ensayada de
manera prematura, puesto gue la ley demandada se encuentra en lo que se ha
denominado una “vacatio legis” o “vacacion de la ley”, dispuesta por voluntad
expresa del legislador, por lo que estimamos que, debido a esa circunstancia, la

8
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misma no tiene actualmente la posibilidad de infringir los articgjllgs{'#, la frase final

del primer péarrafo del articulo 17, la segunda frase del articulo '1_8_,7:3_1 niimeréid?;--_

4

del articulo 159 de la Constitucién Politica de la Repdblica, '{F‘fvg;éados eila -

g

demanda, como ninguna otra disposicion de ese Texto Constitucional.

Por tanto concluye que la demanda de inconstitucional debe ser
declarada no viable, y en ese sentido, asi lo solicita al Pleno de la Corte

Suprema de Justicia (fs.19-26).
FASE DE ALEGATOS

Dentro dei término de publicacion de! edicto al que se refiere ef articulo
2564 del Codigo Judicial, se recibieron argumentos escritos del licenciado Julio

Berrios (proponente de la demanda de inconstitucionalidad).

El licenciado Berrios en su escrito de alegatos, ha reiterado los
argumentos que sirvieron de base a la presentacion de la demanda de
inconstitucionalidad, subrayando que ia Ley No.78 de 11 de diciembre de 2009,
“Que Deroga las leyes que aprueban los instrumentos intermacionales relativos
al Parlamento Centroamericano”, viola los articulos 4, la frase final del primer
parrafo del articulo 17, la segunda frase del articulo 18, y par comisidn el
numeral 3 del articulo 159 y, ademas agreg6, como norma infringida el numeral
1 del articulo 163 de la Constitucién Politica, el cual no fue mencionado en el

libelo de demanda.
DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Como punto de partida, vale precisar que al Pleno no le corresponde

analizar la eficacia o conveniencia de que nuestro pais participe de la Institucién

9
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parlamentaria regional conocida como PARLACEN. sino ﬂnican'iemé respecto a
la posible violacién constitucional incurrida al expedirse el inst%meato legal

utilizado para el retiro de Panamé de la referida Institucion Centroamericana.

Tomando esto como premisa fundamental y cumplidos los tramites

pertinentes, la Corte procede a la consideracion de la cuestion constitucional

debatida.

Sin perjuicio de lo anterior, se precisa sefalar que el PARLACEN es un
foro regional permanente de representacion politica del Sistema de Integracion
Centroamericana con sede en Guatemala y estd conformado por diputados
eleclos de cada Estado y los ex presidentes y ex vicepresidentes de Ios
respectivos gobiernos, durante el periodo inmediatamente siguiente a la

terminacion de su mandato.

El 25 de mayo de 1986. los presidentes centroamericancs reunidos en la
conacida reunién Esquipuias |, expresaron: ‘que es necesaric crear y
complementar esfuerzos de entendimiento Y cooperacidn con mecanismos
institucionales que permitan fortalecer e didlogo, el desarrolio conjunto, Ia
democracia y el piuralismo como elementos fundamentales para la paz en el
area y para la integracion de Centroamérica”. Es por ello que convienen crear el
Parlamento Centroamericano. Sus integrantes seran electos libremente por

sufragio universal directo, en el que se respete el principio de pluralismo politico

participativo”.

En ocasion de ia reunién celebrada en la Ciudad de Guatemala el 6y 7 de

agosto de 1887, conocida como Esquipulas 11, acordaron: “colocar al Parlamento

10
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Centroamericanc como simbolo de libertad e independencia de la reconciliacion’

a que aspiramos en Centroamérica”.

Es decir, de los Acuerdos de Esquipulas nace el Parlamento
Centroamericano como la instancia politica permanente y democratica, de

representacion popular de la region centroamericana.

El PARLACEN cobré plena vigencia, el 28 de octubre de 1991, cuando su
primera Asamblea Plenaria se instalé oficialmente en la Ciudad de Guatemala. A
inicios de la década del noventa, el entonces Presidente de Panama, Guillermo
Endara Galimany, suscrib'e la mayor parte de los acuerdos y tratados regionaies
que hoy conforman el universo juridico de la integracion centroamericana. A
pattir de entonces, Panama inicia su insercion plena en el proceso de
integracién centroamericana, es decir el 13 de octubre de 1993, cuando el
Gobierno de Panam3 suscribe el Tratado y sus Protocolos; y el 16 de mayo de
1994, cuando la Asamblea Legislativa aprobd los citados instrumentos,

incorporandose asi el 28 de octubre de 1894, con 20 observadores especiales.

Como viene expuesto, se ha sostenido ante el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, que la Ley No. 78 de 11 de diciembre de 2009, emitida por la
Asamblea Nacional, por medio de la cual se derogan la Ley No. 2 de 1994, “Por
la cual se aprueba el Tratado Constitutivo det Parlamento Centroamericano y
Otras Instancias Politicas, firmado en Guatemala, el 2 de octubre de 1987 Y SUs
Protocolos, la Ley No. 4 de 2005, “Por Ia cual se aprueba el Cuario Protocolo al
Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias
Politicas, suscrito en Guatemala, el 26 de febrero de 2004, la L.ey No.2 de 16 de
mayo de 1994 y la Ley No. 4 de 27 de enero de 2005, viola los articulos 4, 17,

18, y 159 de la Constitucién Politica.
[ §|
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La Constitucién Politica Panamefia en sy articuio 4, iesié_blece que: |

"Articulo 4, La Repiblica de Panams \%_
acata las normas del Derecho
Internacional”.

De io citado se desprende, que Panama se ha abligado voluntariamente a
observar los tratados o convenios que hubiera aprobado y ratificado segun el
procedimiento establecido en el orden juridico interno, pero sin sosiayar que sy

Cumplimiento se encuentra regido por ef derecho internacional,

Respecto ala naturaleza juridica e imperatividad de los tratados, el Doctor
César Quintero sefialg que, ‘en cuanto a su fuerza normativa, son leyes
especialisimas, que no pueden ser derogadas por leyes Postericres, ni siquiera
POr constituciones ulteriores a la vigencia de un tratado, aunque confenga
normas contrarias a las clausulas del mismo.” (Ensayos sobre Historia

Constitucional de F‘anamé, Editora Juridica Panamena, 1981, pag. 529).

Esta consideracion reinvindica a nivel constitucional, e} principic de la
pacta sunt servanda, contemplado en el articuio 26 de Ig Convencion de Viena

sobre el Derecho de Igs Tratados, que reza: “Todo trafado en vigor obliga a las

parles y debe ser cumplido de buena fe.”

Ciertamente, Ig ley que aprueba un tratado permite que este instrumento
internacional se incorpore al ordenamiento juridico nacional, con fuerza de ley y
consecuentemente son de cbligatorio cumplimiento: sin embargo, tali como
80stuvo el Doctor Quintero, esa fuerza es superior a las otras leyes, toda vez

que no pueden de ninguna Manera ser desconocidos nj tampoco derogados por
leyes posteriores.

i2
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En los términos expuestos por esta norma {articulo 4 de la Constltumén
Politica), puede aseverarse que dicho principio consagra la afi rmamon expresa

que nuestro pais estd comprometido con obedecer lag nNormas del Derecho

Internacional.

En esa linea de pensariento, estima ia Corte que la soberania de! Estado
se ve limitada, porque el Estado Panamefic no podia, so pretexto de gjercer sy
voluntad y potestad soberana, decidir de forma unilateral, que se retiraba del
Tratado Consuitivo del Parlamento Centroamericano, sin atender y observar e
procedimiento estabiecido Para tal finalidad en el propio Tratado; o
secundariamente, dado que el mismo no contempia ninguna disposicién que lo
permita, era necesario g acatamiento de! procedimiento enunciade en la

Convencion de Viena sobre el Derecho de ios Tratados, aprobado porila Ley 17

de 31 de octubre de 1979,

Ahora bien, el analisis de la norma constitucional Pone en evidencia, en
cuanto al acatamiento de las normas interacionales, en primer lugar, que el
demandante denuncia Ja violacién de los articulos 26 ¥ 27 de la Convencion de
Viena sobre gl Derecho de Los Tratados de 1969 ¥ que fue ratificada por nuestro
pais mediante Ley 17 de 31 de octubre de 1979 y el articulo 6 dei Protocolo de
Tegucigalpa de 13 de noviembre de 1991, mediante la cual se reforma la Carta

de la Organizacion de los Estados Centroamericanos (ODECA).

El articulo 26 de Ig Convencién de Viena del 23 de mayo de 1969

establece lo siguiente:
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“Tedo Tratado en vigor obliga a ias
partes y debe ser cumplide por eilas de S
buena fe”, RN

Esto es la Pacta Sunt Servanda, entiéndase asi, que un Tratado debe ser

cumplido de buena fe por los paises que lo han aprobado.

El articulo 27 de la mencionada Convencion sefala:

Una parte no podra invocar las
disposiciones de sy derecho interno
como justificacién del incumplimiento de
un tratado. Esta Norma se entendera
sin perjuicioc de Io dispuesto en el
articulo 486,

Una lectura minuciosa de! Tratado de Integracion Centroamericana que

c¢rea el Parlacen pone en evidencia que el mismo no contempla formula de

saiida de sus miembros, por tanto habria que revisar sj Ia Convencién de Viena

de 1969, facuita o no un mecanismo de denuncia idéneo. Panama informé via
diplomatica, sy intencién de salirse de! Organismo el 19 de agosto de 2009,

citando como fundamento al procedimiento establecido en el articulo 54, inciso

b}, de ia Convencion de Viena sobre el Derecho de ios Tratados de 1969,

peticion que fuye rechazada por los miembios del Parlacen. Bajo esa

circunstancia el Estado Panamerio, solicito a La Asamblea Nacional la
aprobacién de ia Ley 78 de 11 de diciembre de 2009, en Ia (ue se observa en
SuU espiritu y en la exposicion de motivos, precisamente que el 19 de agosto de
2009 el Gobierno de la Republica de Panama, deferentemente respetuosc del
Derecho internacional, ¢omunicé su intencion de iniciar un procesa para retirarse

det Tratado Constitutivo dei Parlamento Centroamericano de comin acuerdo
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entre las Partes, conforme a o establecido en &l inciso “b™ dai articulo 5S4 de la /

Convencion de Viena. Y,

También se indica en la exposicion de motivos de la Ley impugnada, que
el Gobierno de la Republica de Panama, en virtud de las objeciones al retiro del
Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano presentadas por varios
Estados Parte del Parlamento Centroamericano, reafirma ia voluntad de Ia
Republica de Panama de retirarse del Tratado y sus Protocolos Adicionales, con
fundamento en el inciso “b” dei parrafo 1 del articulo 56 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, el cual dispone que en un tratado que
na contenga disposiciones sobre su terminacion ni prevea su denuncia o retiro,
como lo es Tratado Constitutivo del Pariamento Centroamericano, el derecho de

retirc de ios Estados Parte budiese _inferirse dentro de la normativa v la

naturaleza del Tratado.

igualmente, se indico en la citada Ley, que el Gobierno de Ia Republica de
Panama reconoce que el Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano
no establece ninguna disposicién que autorice su terminacién, ROt ic que resulta
viable considerar alguna otra posibilidad, de conformidad con a Convencion de

Viena sobre ef Derecho de los Tratados,

Por tanto, se indico que la decisién de! Gobierno de Ia Republica de
Panama de retirarse del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano
ha sido tomada en ejercicio de la voluntad y potestad soberana que ostenta la
Replblica de Panama como sujeto del Derecho Intemnacional Y en sus
relaciones reciprocas dentro de la comunidad internacionai de Estados en la que

prevalece el respeto al principio de la igualdad scberana de sus Miembros, e
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cual ha sido cansagrado como una norma ius cogens en el inciso 1 del articulo 2

de la Carta de las Naciones Unidas.

Efectivamente, tal como se consigno en la exposicion de motivos de ia
Ley tachada de inconstitucional, la Convencién de Viena de 1969, ratificada por
nuestro pals mediante Ley No. 17 de 31 de octubre de 1978, contempia la
solucion para la nulidad, terminacion Y suspensién de los tratados.

En efecto, se tiene que en los articulos 54 y 56, sobre la terminacién de

los tratados establece:

Articulo 54

“Terminacion de un Tratado o retiro de
el en virtud de sus disposicianes o por
consentimiento de las pantes. La
terminacion de un Tratado o el retiro de
una parte podran tener jugar:
ajconforme a las disposiciones del
tratado, o

blen clialquier momento, por
consentimiento de todas Ias partes
después de consultar a los demas
Estados contratantes”.

Es evidente que Panama, como Estado soberanoc e independiente, notifico su
intencién via diplomatica para su retiro del organismo centroamericano, y es yn
hecho piblico y notorio Que su peticion no fue acogida por los representantes de
Guatemala, el Saivador y Nicaragua. Ante esa cadena de eventos, e} Organo
Ejecutivo procedio a remitir of proyecto de Ley a la Asamblea Nacional, entidad
que con fundamento en el articulo 56 de la mencionada Convencion, emitio la
menciona Ley acusada.

El articulo 56 de la mencionada Convencion de Viena preceptua:
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Denuncia o retiro en ef caso de que el
tratado no contenga disposiciones sobre
la terminacién, la denuncia o &l retiro.
1. Un tratado que no contenga
disposiciones sobre sy terminacion ni
Prevea la denuncia o e retiro del
MISMo, no podra ser objeto de denuncia
o de retiro a mengs:
a) que conste que fue intencion de
las partes admitir Ia posibilidad
de denuncia o de retiro: o
b) gue el derecho de denuncia ¢ de
retiro _pueda inferircse  de la
nhaturaleza de! tratado.
2. Una parte debera notificar con doce
meses, por lo menos, de antefacién su
intencidn de denunciar un tratade o de
refirarse de &l conforme ef parrafo 1.

Panama fundaments la expedicién de la Ley 78 de 2009, basada en el
numerat 2 del articulo 56, Noima que contiene la exigencia del preaviso de 12
meses al resto de los Estados parte; sin embargo, la interpretacion integra! de la
norma, lleva a concluir que la denuncia o retiro tiene que estar sustentada en
alguno de los literales descritos en el primer parrafo. Fsto es, debe partirse de
aigunc de los siguientes supuestos: a) que conste que fue intencion de las

partes admitir i posivilidad de denuncia 0 de retiro; o b) que el derecho de

denuncia o de retiro pueda inferirse de |3 naturaleza del tratado.

Pese alg actuado, no puede sefialarse que exista yn desconocimiento dei
derecho internacional piblico, como fo sefiala el demandante, sino de una
interpretacion juridica que el Estado Panameiio consideré viable: esto es, que

dei texto del tratado de PARLACEN, se inferia la facultad de denunciarlo. Se
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En retrospectiva, no puede ignorarse que la autodeterminé’c‘iiﬁh‘_-de‘l Estado

Panamefio fue Ia de adherirse al Parlamento Centroamericano, ¥ lo hizo sin

haber tenido la posibilidad de estabiecer una reserva que le permitiera denunciar

el Tratado. La falta de esta posibilidad es lo que hoy nos aboca ante una

situacion juridica de répercusicnes internacionales.

Ahora bien, para establecer s; la posibiiidad de denuncia o retiro dei
tratado del Parlacen, era juridicamente derivable de su texto o espiritu, vale
tener en cuenta o sefalado en el Articuio 30 de Ia ley N°2 de 16 de mayo de

1994 que aprueba el Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano, y

que dice:

“Articulo 30. REFORMAS AL TRATADO. Las
Reformas a este tratado_podran proponerse a los
Estados parte con el voto favorable de 76 miembros
del total de los diputados. Las reformas entrardn en
vigor al ser aprobadas por todos los estados
miembros, de conformidad con sus respectivas
normas constitucionales. [ bresente Tratado no
admite reservas.” (El subrayado es nuestro)

A criterio de fa Corte, del texto citado no $€ puede inferir que la posibilidad
de denunciar existe dentro del Tratado del Parlacen, resultando como Gnica
opcidn para dicho proposito, ante la denegacién def beneplacito dej resto de los
Estados partes (articulo 54 de Ia Convencién de Viena), la de presentar

Propuestas de reformas ante los Estados Contratantes, incorporando Ciausulas

de denuncia o retiro.

I8

33



No 26985

Gaceta Oficial Digital, viernes 02 de marzo de 2012

I

Aungue pueda resuitar Hogico que un estado no ter'éga_~:,ia facultad expresa

de denunciarlo, esta situacion no es ajena a moltiples tratagos vigentes en'la

comunidad internacional, Y como prueba de ello esta ia propia coriVeﬁciéﬁ de
Viena de 1969, que ha sido denominada “Tratado de los Tratados”, que
establece entre otros aspectos juridicos, normas especificas en aguellos casos
€n que no se haya establecido expresamente la facultad de denunciar un fratado
internacionat,

En consecuencia, prospera el cargo de injuricidad  alegado por el
accionante, al comprobarse que el acto legislativo impugnado, contravino el
texto constitucional invocado, en lo que atafie al cumplimiento de los tratados y
Compromisos internacionales suscritos por la Repubiica de Panama.

lgualmente, el accionante aduce Ia infraccion del Articulo 17 de Ia
Constitucion Politica, el cual sefiala:

ARTICULO 17. Las autoridades de [a
Republica  estan instituidas  para
proteger en su vida, honra y bienes a
Ios  nacionales dondequiera  se
encuentren y a [os extranjeros que
estén bajo sy jurisdiccitn; asegurar la
efectividad de los derechos y deberes
individuales sociales, y cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y la Ley.
Los derechos y garantias que consagra
esta Constitucidn, deben considerarse
como minimos y no excliuyentes de
atros que incidan sobre los derechos
fundamentales y la dignidad de Ia
persona.

De acuerdo al letrado, la frase final del primer parrafo de esta norma ha
sido violada en concepto de violacion directa, por omision, al desconocer las
Normas Supranacionales contenidas en la Convencién de Viena sobre g

Derecho de jos Tratados dei 23 de mayo de 1869, del Protocoio de Tegucigalpa
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£ 5 ;
del 13 de diciembre de 1991, porque la Asambiea N%@blq@al se excedié en _:_‘sus-

facultades al derogar las leyes mediante las cua - 8@ fatiﬁca_mn.’ los

instrumentos internacionales relativos al Parlamento Cent‘ﬁ:ié’;ﬁe_fri_c-a:_n;d_,;;é-zrdécir,
La Ley No.2 de 16 de mayo de 1994, mediante la cugl “Se aprobo el Tratado
Constitutivo def Parlamento Centroamericano ¥ ofras instancias Politicas,
firmado en Guatemala, el 2 de octubre de 1987 Y sus Protocolos y |a Ley No.4
de 27 de enero de 2005, por la cual “Se aprueba el cuarto Protocolo aj Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano Y ofras instancias Politicas,
Suscrito en Guatemala el 2 de octubre de 1987 {fs. 10).

Antes de las reformas constitucionales de 2004, el articulo 17 de ia
Constitucion Politica era c¢onsiderado una norma de caracter programatico Y por
ende, no susceptible de ser invocada de forma auténoma en una demanda de
inconstitucionalidad. Sin embargo, en virtud de tales reformas (Acto Legisiativo
N°1 de 2004 que adicioné el segundo parrafo del Articulo 17, incorporé el
principio pro ibertatis, conllevanda una proteccion extensiva de los derechos
fundamentales previstios en |os tratados o convenios internacionales de
derechos humanos). Esta Corporacién de Justicia, ha considerado que la
misma puede ser invocada vy aplicada directamente con independencia de
Cualquier otra norma de la Constitucion .

En este sentido, ha indicado la Corte:

“En las demandas de inconstitucionalidag contra el Decreto
18 de 17 de junio de 2003 y el Acuerdo N°15 de la Sala de
Acuerdos N°41 de 21 de junio de 2004 del Tribunaj
Eiectoral, se cita como violado en concepto de violacién
directa por omisién, el articulo 17 de ia Constitucién.

Sobre dicha norma, es necesario puntualizar que no salg

establece |a obligacion que tienen las autoridades de
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proteger en su vida, honra y bienes a quienes se encuentren
bajo su jurisdiccion, sino el deber que tlenen __las :
autoridades de sujetarse al orden juridico (consti;ﬁ_éibnél
y lega)

deberes individuales Y sociales. Se trata de un precepto

de contenido normativo Y, por ende, no requiere de un

desarrolto ulterior para tener eficacia, tal y como lo corrobora
el hecho de que en el texto no S€ aprecia ninguna clausula

de reserva legal.” (Cfr. fallo del Pleno de 19 de enero de

2009).

lguales consideraciones fueron reiteradas por la Corte en falios de 11 de

mayo y 29 de diciembre de 2009,

En el caso particular, la infraccion de! texto constitucional citado, se
produce desde el momento en que la Asambleg Nacional, emite una ley que,
Como se ha visto en fa seccion anterior, conlieva el incumplimiento de
Compromisos internacionales adquiridos por nuestro pais, al celebrar tratados
internacionales. Concretamente, Ia iniciativa de expedir la Ley 78 de 11 de
diciembre de 2009, “que deroga las leyes que aprueban los instrumentos
internacionales relativos al Parlamento Centroamericano". constituyd una formula
apartada de las normas y principios de!l derecho internacional de los tratados

(Convencién de Viena), que Panama se comprometié a acatar, en virtud del

articulo 4 de la Carta Magna.

Par tanto, concluye la Corte que e articulo 17 de ia Constitucién Politica

ha sido violentado de forma derivada, especificamente Ja frase “cumplir y hacer
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cumplir ia Constitucion y fa ley’, que mandata una obligacién de fas autorid_ades

en sus actuaciones,

Iguaimente, se aduce |a violacion del Articulo 18 de la Constitucion

Politica el cual establece que;

ARTICULO 18. Los particulares solo
$on responsables ante las autoridades
por infraccién de ia Constitucién o de la
Ley. Los servidores publicos lo son por
esas mismas causas y también por
extralimitacion de funciones o por
omisién en el ejercicio de éstas,

De acuerdo ai demandante, esta norma constitucional ha sido infringida de
manera directa por omision, toda vez que la Asamblea Nacionai expidié una ley
para derogar un tratado sin tener esa facuitad.

Respecto a la naturaleza de la norma constitucional citada, es oportuno
hacer referencia a la Sentencia de la Corte del 16 de noviembre de 2009:

“Vale la pena aclarar que, tal como en su momento
reconocié el Doctor QUINTEROQ, es infrascendente si ios articuio

tener nominalmente Ia misma jerarquia normativa gue los demas
preceptos de Ja_ Constitucion” (QUINTERO CORREA, César A
‘Método y Técnica de la Interpretacion Constitucional,” en

ASQOCIACIONPANAMENA DE DERECHO CONSTITUCIONAL

{APADEC). interpretacion Constitucional, Edit. Mizrachi & Puyjol,
Panama, 1899, p. 43)"

En ese sentido, el articulo 18 de la Constitucian Nacional precisa e
ambito de actuacion de las autoridades publicas y sus respectivas
fésponsabilidades, contenide Que no aporta mayores elementos de juicio para

determinar si el acto demandado, contraviene una norma del texto fundamental.
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Por tanto, debe e! Pleno descartar ef cargo de infr _cic‘m_ del articulo 18
constitucional, por no tratarse de abuso de autoridad, sino el:‘e;xfé_r_leo ejercicio de -

una facultad que se considera incluida dentro del marco constitucional,

Finalmente, se refiere a la infraccién del articulo 159 numeral 3 de la

Constitucion Politica que sefiala:

ARTICULO 159. La funcién legisiativa,
es ejercida por medio de a Asamblea
Nacional y consiste en expedir las leyes
necesarias para el cumplimiento de log
fines y el gjercicio de las funciones del
Estado declarados en estg Constitucion
¥ €n especial para lo siguiente:

1. ...

2. ..

3. Aprobar o desaprobar, antes de su
ratificacion, los tratados y l0s convenios

internacionales que celebre eof Organo
Ejecutivo. ...

Como se explice anteriormente, la Asamblea Nacional, al expedir Ia Ley
impugnada, motivé sy actuacién en la ritualidad contenida en la mencionada
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969. Es decir, ef
Estado Panamerio, antes de proceder a la emision de la ley acusada, comunicod
SU intencidn de retirarse del Organismo Internacional a los directivos de la
Organizacién, peticion que publicamente fue rechazada por el resto de los
Estados parte ¥ que abrid entonces, el compas para que se procediera mediante
otro supuesto Juridico, el cual originé la ley impugnada, para Que entrara a regir
€1 un anc a partir de sy promulgacion, tal como lo establece la Convencion de

Viena de 1969, es decir, que se dio la notificacién unilateral con un ano de

anticipacion,
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. A :
No obstante, queda cfaro que era imperativo aplicar &l articulo 56 de Ia
Convencion de Viena en forma integral, y no sélo en o del té"wgi{hbf con lo cual
resuita apropiado concluir que del referido texto del Tratado del Parlacen, no
Puede inferirse la facultad de denuncia, porque los Estados Contratantes no fo
han manifestado asi en ninguna declaracién de voluntad conjunta o proposicion
de reforma a los textos constitutivos; en consecuencia, la actuacion unilateral de!

Estado Panamefio, entra en colision con los articujos 26 y 27 ya citados del

Convenio de Viena,

Ahora bien, Concordante con lo que el accionante propone, al acto
atacado infringe particuilarmente el numeral 3 del articulo 159 de la Carta Magna,
toda vez que la Gnica referencia a las relaciones exteriores de nuestro Pais ge

circunscribe exclusivamente al tema de la aprobacién o desaprobacion de

tratados internacionales,

Bien entendida, la facultad concedida en el numeral 3 antes citado, sélo
se refiere a una pPrérrogativa que se ejerce previo a la ratificacién y entrada en
vigor del tratado. Sin embargo, el retiro o denuncia de un tratado, es un tema
que se relaciona con |a administracion y aplicacion del tratado, asuntc sobre e

cual no existe norma especifica que le confiera al legislativo la posibilidad ge

intervenir.

Respecto a Ia adrninistracién y aplicacién de log tratados internacionales,
la facuitad de denuncia esta cargo del C)rgano Ejecutivo facuitado para dirigir las
relaciones exteriores, tal como g dispone el 184 numeral 9 de la Carta Magna,
esto, con independencia de |3 participacion de| Organc Legislativo. Por Ip tanto,

una vez que es denunciado un tratado internaciona |a iey que lo aprobs queda
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simplemente como una ley muerta. Esta es |a realidad juridiéd_ffx@qtica, y _tiéhe' n

su fundamento en que precisamente no hay una facultad constitucionaf exprésa
Que requiera o permita al Organo L egislativo derogar un tratado mediante una

ley.

Dentro de esta arista juridica cabe considerar ef Pensamiento de Rafael
Niete Navia en su iibra “Estudios sobre Derecho Internacional Pablico” Coleccién
Profesores, Begota, Colombia, pagina 103, cuando expreso “... las competencias
internas  se  subordinan a reglas superiores, como condicion de normai

conhwvivencia en la comunidad interestatal”.

Por otro lado, es importante advertir gue en la fase de alegatos, el
accionante se refirig a la posible infraccién del articulo 183 numerai 1 de la Cana
Magna, cargo que no fue presentado inicialmente en la demanda, ni tampoco

considerado por ef agente colaborador de} Ministerio Publico.

Empero, dada Ia obligacion de la Corte de realizar el examen de la norma
tachada de inconstituciénal, no solo respecto a las normas  invocadas
€xpresamente por el accionante, sinc tambign frente a la totalidad del texto
constitucional, estima esta Superioridad necesario considerar iz potencial

infraccion del articulo supra citado.
En ese sentido, la norma constitucional prescribe:

"Articulo 163, Es prohibido a ia Asambiea Nacional:

1. Expedir leyes que contrarien la letra o ef espiritu de esta
Constitucion.”
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Legislativo Panameno, por cuanto no puede expedir una Ley sea contraria a
la letra o al espiritu de la propia Constitucién.” (Cfr. fallo deig{’fé '."-d_e 25 de
W

enero de 2011).

En consecuencia, agn reconociendo que hasta no se declare por la Corte,
la inconstitucionalidad de una norma o acto, el mismo goza de Ia presuncién de
constitucionalidad, es evidente Que en ciertas circunstancias, la simple consuita
de Ia letra del texto fundamental, bastarig para advertir de antemano Ja potencial

colision entre una ley y la Carta Magna.

Esa es la situacion acontecida en el caso particular, donde una ley,

dictada en aparente ejercicio de la funcidn legislativa, termina contraviniendo el

texto constitucionai,

Finaimente, no puede la Corte pasar por alto ia importancia que en el
tema reviste, la valoracign del preambuio de |a Constitucién Politica de la

Repiblica, en e que el constituyente patrio exprese:

“Con el fin supremg de fortalecer ia Nacion, garantizar ja libertad,
asegurar la democracia y la estabilidad institucional, exaltar la
dignidad humana, promover la justicia social ef bienestar
general y la intagr_acién regional, e invocando |a proteccion de

Dios, decretamosg la Constitucion Politica de Iz Repiblica de

Panama.”

fespecto a que la decision que mayarmente se Compadece con realizacion de

dichos fines, es la declaratoria de inconstitucionalidad del acto demandado.
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Concluido el examen de! libelo de inconstitucionalit hn( presentado ante el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, encuentra Ia Coﬁg,__ que Iaf_-".:__Léy
impugnada viola los Articulos 4, 17, 159 numeral 3 y 163 numeral 1 de Ia

Constitucion Politica y procede a decretario asi.
PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antericres la GORTE SUPREMA PLENO,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la Ley,
PECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL, la Ley No.78 de 11 de diciembre de
2011, “Que deroga las leyes que aprueban los instrumentos internacionales

relativos ai Parlamento Centroamericano”.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

ARRY A. DIAZ
Madistrado ..

L3

LUIS R. FABREGA S. LUISMARIO CARRASCO
Magistrado Magistrado

ALEJANDRO MONCADA LUNA
Magistrado
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VOTO RAZONADO

i. Marco referencial

Con alto sentido de responsabiiidad y especial cuidado brdd;do a
exXpresar aigunas apreciaciones puntuaies ciue considero de interés para esta
Corporacion Judicial, en torng a la Decisién de la Corte Suprema de Justicia,
Pieno, de declarar inconstitucional . 1a Ley No. 78 de 11 de diciembre de 2011,
proferida por la Asamblea Nacicnal de Ia Republica de Panama, “Que deraga
las leyes que aprueban los instrumentos internacionales relativos al parlamento
Centroamericano { Parlacen ), por violar los articulos 4, 17, 18 y 159 numeral 3

y 163 numeral 1 de Ia Constitucién Politica de la Republica de Panaia,

Tal decisién, emerge de la Accion de inconstitucionalidad presentada por
el Doctor Julio Berrio Herrera, en contra de fa precitada Ley No. 78 de 11 de
diciembre de 2011, fa cual segun el demandante, viola flagrantemente ej

articulo 4 de nuestra Constitucion Politica, que a la letra dice:

"ARTICULD 4. La Repibiica de Panami
acata las normas del Derecha Internacional”.

A este respecio, vale acotar que dicha norma constitucional valida e}
principio de Derecho Internacional Piblico que consagra la norma Pacta Sunt
Servanda, que deriva del articulo 26 de la Convencién de Viena sobre e}
Derecho de los Tratados, del 23 de mayo de 1969, que establece gue: "Todo
tratade en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido de buena fe”, mismo

que fue ratificado por nuestro pais y, por ende, tiene fuerza legal.

Abrigo la certeza de que la estabilidad del orden juridico internacional
esta basada, en buena parte, en el respeto de los Tratados Internacionales. E}
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1

E:

festablecer la confianza en Ia disciplina juridica ;!

Sujetos del Derecho Internacional Publico se avocan a celebrsF' “tratadlos con el
fin de impedir - de alguna manera - e surgimiento de controversias, Y en caso
de que éstas surjan, ios tratados reglamentan su solucién pacifica. Guando los
tratados pierden eficacia, la decision queda confiada a las armas.

La funcién vital y moral que le corresponde a la norma Pacta Sunt
Servanda en las relaciones juridicas interestatales es garantizar el fiel

cumplimiento de los Tratados Internacionaies.

Sin embargo, es bueno acotar que fa fuerza obligatoria de los Tratados
entre las partes contratantes siempre ha sido materia de ardua controversia
internacional. Algunos autores afirman que los tratados son obligatorios en
virtud del Derecho Internacional Natural. Esa obligatoriedad se basa en
consideraciones de indole moral o religiosa y estiman, en consecuencia, que
los tratados son sacrosantos, intangibles,

Los tratados deben ser observados rigurocsamente, ya que al
incorporarse al ordenamiento juridico nacional, con fuerza de ley, son de
obligatorio cumpiimiento. A este respecto, el Dr César A. Quintero, en su obra
“Ensayos sobre Historia Constitucional de Panama”, ha expresado, con
claridad meridiana, que su fuerza normativa, las ubica como ‘“leyes
especialisimas que no pueden ser derogadas por leyes posteriores, ni siquiera
por Constituciones ulteriores a Ia vigencia de un tratado, aunque contenga
normas contrarias a la clausulas del mismo”.

Esta norma, considerada como fundamental en ei derecho de los
tratados, fue axioma del Derecho Internacional clasico, en especial cuando las
potencias imponian los tratados a los Estados débiles 0 a los vencidos, El
actual Derecho Intemnacional no acepta esa regla como un axioma, sino que sy
interpretacién y aplicacién estan sujetas a la condicién de que el tratado haya
sido celebrado en pie de igualdad por la partes ¥y no contenga ningln vicio de

las relaciones
internacionales es un imperativo de la convivencia pacifica. & or ello que ios
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todo tratado
ab initio. Asl,

nulidad, o sea los vicios del consentimiento. De manera tal, -
celebrado én circunstancias desiguales de ser considerado n
los tratados celebrados en un planc de igualdad Y ¢on todos lo
Derecho Intemacional han de ser observados rigurosamente; tal es"??el___c'agao de
la Convencién de Viena de Derecho de Tratados de 1969.

En el caso que nos ocupa, la Asamblea Nacional al adoptar la
mencionada Ley No, 78 de 11 de diciembre de 2011, ademas, viola el articulo
27 de la Convencién de Viena de 23 de mayo de 1969, “Sobre el Derecho de
los Tratados”, que a la jetra dice:

Articulo 27. “Una parte no podra invocar Jas
disposiciones de su derecho intemo como
justificacion del incumplimiento de yn tratado.
Esta norma se entenderd sin perjuicio de o
dispuesto en el articulo 45"

Esta normativa con fango de Ley, esta incorporada a nuestro derecho
internc con rango y fuerza de Ley de ia Republica, y observamos que la
misma, expresa, taxativamente, que “en ei derecho interno, en |a observancia
de los tratados, una parte no podra invocar lag disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado”,

Como bien sefala el demandante, dicha norma debe entenderse sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46 del mismo tratado, que admite como
causal de nulidad una excepcion: 1. £l hecho de que el consentimiento de un
Estado en obligarse POT uUn tratado haya sido manifestado en violacion de una
disposicion de su derecho intemno concerniente a la competencia para celebrar
tratados no podra ser alegado por dicho Estado como vicio de su
consentimiento, a menos que esa violacion sea manifestada y afecte a una
norma de importancia fundamental de su derecho interno “, ya que como bien
sefala el demandante “no existe en el mundo ningun tratadista del Derecho de
Gentes, que se atreva 5 defender la posibilidad que un Estado recurra al orden

juridico nacional para desprenderse de sus obligaciones nacionales, tali como
OCurre con ia Ley demandada” (fs.3).

equisitos de |
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Vale puntualizar que en materia de aplicacién de tratados:

En primer lugar, una parte no podra invocar las dzsgoswlones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. La Gnica
excepcién, cuande esa violacion sea manifiesta y afecte a una norma de

importancia fundamental de su derecho interno Y €s€ no es casc que nos
ocupa.

En segundo, lugar las disposiciones de un tratado no obligan a una parte

respecto de ninglin acto 0 hecho que se haya reaiizado con anterioridad a la
fecha de entrada en vigor.

En tercer lugar, un tratado es obligatorio para cada una de ias partes por
lo que respecta la totalidad de su territorio (continental e insutar, régimen

colonial y de administracion fiduciaria). En la regla del 4mbito territorial de los
tratados,

Y en cuarto jugar, las reglas concernientes a la aplicacion de tratados
sucesivos concernientes a la misma materia; “cuando un tratado especifique
que esta subordinado a un tratada o posterior o que no debe ser considerado
incompatible con ese otro tratado, prevaiecera las disposiciones de este Glimo.

Por su parte, la doctrina de! Derecho Internacional presenta diversas
teorias, mediante las cuales se explica el nexo que existe entre el orden
juridico intemo y el internacional. En el territorio deil Estado tienen vigencia
tanto fas normas de Derecho Interno como las normas de Derecho
Internacional. Cada Estado, en base al principio de autodeterminacién e
igualdad soberana de los Estados, consagrado por la Carta de la Organizacién
de las Naciones Unidas, determina Ia relacién que existe entre el Derecho
Internacionai y su Derecho Interno. Estas pueden ser clasificadas en tres
vertientes: ia tesis dualista, la monista y la coordinadora.

La tesis dualista postula que los dos érdenes juridicos, ef internacional y
el interno, son totalmente distintos tanto por su caracter como por su esfera de
accion y existen independientemente el uno del otro como dos sistemas
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juridicos auténomos cuya relacidn se limita a entrar en ¢
validez de uno dependa de! otro.

La teoria dualista ¢ piuralista afima que el Derecho Internacidn.al y el
Derecho Interno son dos ordenamientos juridicos totalmente separados,
independientes y auténomos, ya que sus fundamentos de validez y
destinatarios son distintos. De este modo, las nomas de Derecho Internacional
son producidas mediante un procedimiento internacional y solamente obligan a
comunidades soberanas, mientras que el Derecho Interno tiene su fundamento
de creacidn y validez en la Constitucion del Estado, que es el Gnico
ordenamiento que puede originar derechos y obligaciones para los individuos.

Esta concepcién postula una total independencia entre los dos érdenes
juridicos, por io que ninguno de ellos define la validez dei otro. De esta forma,
aun las normas estatales opuestas al Derecho internacional podran gozar de
obligatoriedad juridica.

La tesis monista parte de considerar que el Derecho Interno y e
Internacional se encuentran unificados €n un solo sistema juridico, pero uno de
ellos prevalece sobre el otro. Es por eso que dentro de estas tesis se ha

generado una doble vertiente, dependiendo de cual de los dos érdenes goza de
primacia:

a) Monista intemnacionalista (primacia del Derecho Internacional), establece

que el Derecho Internacional es un orden juridico jerarquicamente superior al
Derecho Interno.

Se considera que dentro de la unidad de todas las ramas del derecho en
un mismo sistema juridico, el Derecho Internacional es jerdrquicamente
superior al Derecho Intero en razén de ia norma hipotética fundamental Pacta
Sunt Servanda. De esta forma, los conflictos que puedan surgir entre una
norma internacional y otra estatal son simplemente conflictos entre una norma
jerarquicamente superior y otra de jerarquia inferior.
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b) Monista Nacionalista (primacia del Derecho Interno del Estggﬁ);esta postura
N

se basa en sostener que el Derecho Interno es supericr,

Internacional. Considera que el Derecho Interno es superior al ‘Derecho
internacional, por lo tanto la validez de este litimo estara sujeta al orden
juridico interno. Para que las normas internacionales sean reconocidas por un
Estado, es necesario que la misma Constitucién del Estado realice un reenvio o
incorporacion de las normas internacionales o bien, que se lleve a cabo un
pracedimiento de adaptacion de las normas internacionales a las estatales por
parte de los érganos competentes.

Tesis coordinadora o conciliadora, esta tesis, al igual que la monista,
parte de la unificacién de los dos érdenes en un solo sisterna, con la diferencia
de que considera que las relaciones entre el Derecho Intemo y el Internacional
son de coordinacion y no de subordinacién del unc al otro.

Esta tesis reconoce la posibilidad de que se presenten conflictos entre ei
Derecho Internacional y el Derecho Interno, los cuales no tienen caracter
definitivo y encuentran su solucién en la unidad del sistema juridico. A esta
tesis también se le denomina manismo moderado ¢ estructurado y se
construye manteniendo la distincién entre el Derecho Internacional y el interno,
al mismo tiempo se subraya que su conexién se da dentro de un sistema

juridico unitario basade en Ila Constitucion de la comunidad juridica
internacional.

Nuestro pais, por mandato constitucional, expresamente en su articulo 4
manifiesta que la Republica de Panama acata las normas del derecho
internacional. De esta forma, ha recogido el principio de la superioridad de los
tratados sobre el derecho interno.

Al respecto, soy de criterio de que el acto legislativo infringe, ademas, el
aiticulo 17 de la Constitucién Politica, al emitir una Ley que confleva el
incurnplimiento de compromisos internacionales previos adquiridos por la
Repdblica de Panama en materia de tratados internacionales.
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R
Articulo 17. Las autoridades de la RepUblica gstan
Instituidas para proteger en su vida, honra ¥ bignis
a los nacionales dondequiera que se encuenifen .y
a los extranjeros que estén bajo su jurisdi%c_{ét-ﬁl_: .
asegurar ia efectividad de los derechos y deberes
Individuales y sociales, y cumpiir ¥ hacer cumplir la
Constitucién y la Ley.
Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion,
deben considerarse como minimos ¥ no exciuyentes de
otros que incidan sobre los derechos fundamentales
y la dignidad de la persona.”

Con claridad meridiana observo que fa Ley No. 78 de 11 de diciembre de
2008 viola de forma derivada la frase subrayada del precitado articulo 17, que
mandata a nuestras autoridades la obligacion especifica de cumplir y de hacer

cumplir la Constitucion y la Ley.

En igual medida, la decisién de Ia Asambiea Nacional de la Republica de
Panama, al proferir la Ley No. 78 de 11 de diciembre de 2011:“Que deroga las
leyes que aprueban los instrumentos intemacionales relativos al pariamento
Centroamericano(Parlacen ) viola, “eo jpse”, el articulo 159 numeral 3 de

nuestra Maxima Exceria Legal que sefala que :

ARTICULO 159. La Funcién Legislativa,
es ejercida por medic de la Asamblea
Nacional y consiste en expedir las leyes
Necesarias para el cumplimiento de los
Fines y el ejercicio de las funciones del
Estado declarades en esta Constitucién
Y en especial para lo siguiente:

1

2.

3. Aprobar o desaprobar, antes de su
Ratificacion, los tratados y los convenios
Internacionales que celebre el Organo
Ejecutivo...”

Conforme a este articulo, la Asambiea Nacional, anicamente, tiene
facultades para aprobar o desaprobar tratados internacionales, antes de su
ratificacion y como quiera que el Tratado qQue ampara el Parlacen, fue
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debidamente ratificado por Panama, la actuacion de r}-i}es_;t'ra Méaxima

Corporacién Legislativa se aleja flagrantemente de la letra yet jéspiritu de ia
norma juridica.

por cuanto que la Asamblea Nacional no ests facultada para derogér':i']n'a ley
que ha ratificado un tratado internacional, como lo es, en efecto, fa Convencién
de Viena en materia de Derecho de Tratados.

Se ha sefialado en sentencia de 16 de octubre de 1991, que las normas
del Reglamento de la Asamblea Legislativa referentes a la funcion legislativa, o
mejor dicho, con relacién a la formacién y aprobacion de las leyes son
integrantes del biogue de constitucionalidad ya que cuando una ley es
aprobada violando los preceptos que al respecto contempta el Reglamento
mencionado, la misma Puede ser declarada inconstitucional debido a un vicio
de forma, Sin embargo, es importante deducir que las normas de este
Reglamento que tienen que ver con las funciones judiciales y administrativas
de la Asamblea, no forman parte del bloque.

Es bueno puntualizar, entonces, que hay gue tener presentes una serie
elementos en la concertacion de todo tratado, para que el mismo tenga fuerza
juridica, a saber:

» Un tratado es un acuerdo de caracter internacional, de voluntades,
realizado siempre entre dos o mas Sujetos del Derecho Internacional,
POr cuanto que son capaces de ejercitar derechos y contraer
obligaciones en el ambito internacionat:

> Tales Sujetos deben tener capacidad juridica, es decir, que solo los
Estados pueden celebrar Tratados per se; conseritimiento, el cual tiene
Que ser expreso y manifestado por conducto de! jefe de Estado o dei

drgano de negociacion internacionai de! Estado o por intermedio de sus
plenipotenciarios;
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» El objeto, que tiene que ser licito, 0 sea no weiat@no_ el Derecho_-j::;

internacional; posible, es decir que no sea sobre aigomexnstente y por

Causa se entiende aquello que justifica ia obligacién.

» los tratados deben ser escritos: la Convencién de Viena sobre la
materia sefiala esta condicion como esencial del mismo, Al igual que la
Convencién de la Habana de 1928, suscrita en atencion a la Sexis
Conferencia Panamericana, plantea en su articulo 2, que “es condicién
esencial de los tratados la forma escrita”.

» En igual medida, se manifiesta en la carta de la Organizacion de fas
Naciones Unidas, expresa su inclinacion por la forma escrita, en sy
articuio 102, cuando plantea que “Todo tratado y todo acuerdo
infernacional  concertado por cualesquiera de los miembros de Ia
naciones Unidas después de entrar en vigor esta Carta, seran
registrados en la Secretaria y publicados por ésta a la mayor brevedad
posible,”

» En todo tratado es indispensable el libre consentimiento de las
partes para que surja la obligacién juridica, y esta voluntad de los
Estados para querer obligarse se manifiesta al firmar o ratificar el
instrumento objeto del tratado, mediante la adhesion, aprobacion,
aceptacion o cualquier otro modo que manifieste la intencion del estado
en contraer la obligacion, segun lo disponen los articulos 14 y 15 de la
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados. Los Tratados son
regidos por el Derecho internacional Publico y crean un vinculo juridico (
Vinculum Juris) entre las partes contratantes por lo Gue cada una de
elias se compromete y queda obligada al cumplimiento de las
estipulaciones contenidas en ei mismo.,

l. ASPECTOS ESENCIALES DE LA EXPLICACION DE MI VOTO
RAZONADO

Si bien es cierto, que al Pleno de ia Corte Suprema de Justicia le
compete, pronunciarse en torno a la posible viclacion constitucional incurrida al
expedirse el instrumento legal utilizado para el retiro de la Replbiica de
Panama de la precitada institucion, considero que se hace imperativo evaluar
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algunas consideraciones frente a Ia figura del Parlacen y en partlcuiar frente a
fos procesos de integracion a nivel mundial y regional. Elio es asi, ya que esta
institucién de integracién centroamericana, contribuye, intrms' camente ala
bisqueda de la paz y la seguridad internacionat en la region, pf@pl 'ando una
“Cultura de Paz" |

La cabal comprensién del proceso de integracion latinoamericano -
segun los escritos del insigne politblogo y economista Dr. Ricardo Schembri
Carrasquilla, en su obra “Teoria Juridica de la Integracién Latinoamericana”,
Auspiciada por el Parlamento Latincamericano, - exige una importante labor de
analisis de los procesos de integracion en que actualmente se desenvuelve ese
fendémeno. Una primera conclusién que nos da la realidad imperante es el
hecho cierto de que la integracion latinoamericana se encuentra fraccionada en
varios esquemas integracionistas, con diversos grados de profundizacién y con

variantes en torno a la forma de realizar ese propdsito.

Sin embargo, esto no puede entenderse necesariamente como un
elemento antagdnico con la integracién Latinoamericana; lo sera en la medida
en que cada tratado de integracion continte una ruta paralela a los otros
convenics latinoamericanos; no lo sera, de lograrse la convergencia de esos
diversos procesos hacia un esquema (inico de integracion latinoamericana. Asi,
paralelismo y convergencia surgen como dos tendencias que se dan en el seno
de la integracion latinoamericana: la primacia de una sobre la otra determinara
el futuro de la integracion latinoamericana por cuanto el paralelismo lievaria
indefectiblemente a la proximidad de ios procesos subregionales pero sin
desembocar en una Latinoamérica Comunitaria, pues los esquemas asi
planteados nunca se encontrarian; la convergencia, permitiria que esa
diversidad en la unidad actuaimente existente, sirviese de prologo y
preparacion para robustecer las bases de creacion de un Unico sistema

iatinoamericano de integracién hacia el que confluirian fodos los sistemas
actuales.

52



No 26985

Gaceta Oficial Digital, viernes 02 de marzo de 2012

tener diversos grados desde un punto de vista econdmico y dlverSas-fomas de

organizacion desde un punto de vista juridico. En efecto, se ha establecido que
la integracién econdmicamente puede ser una zona de libre comercio (libre
circulacidn de bienes y servicios), o una unidn aduanera (libre circulacion de
bienes y servicios y arancel externo comiin) o una comunidad econdmica (libre
circulacion de bienes y servicios, arancel externo comin y libre circulacién de
trabajadores y capitales como factores de produccién del mercado comdn
creado) o una unién econdmica (libre circulacién de bienes Yy servicios, arance!
externo comun, libre circulacion de trabajadores y capitales e implementacién
de politicas comunes y armonizacién de poiiticas macroeconémicas).

A su vez las manifestaciones juridicas de la integracion son diversas
pues todas se inician en el seno de! clasico derecho interacional publico a
través de los tratados pactados entre los Estados miembros del mecanismo u
drganc de integracién correspondiente; pero a partir del surgimiento de una
Comunidad en realidad estamos ante un fenbmeno mas amplio que el
econdmico, pues la Comunidad es también juridica en cuanto que hay un
derecho comun (comunitario), producido por autoridades supranacionales,
derecho éste que es auténomao frente al derecho internacional y que tiene las
caracteristicas de efecto directo, apiicacion directa y primacia sobre el derecho
nacional y se caracteriza a la Comunidad como un organismo supranacional de
naturaleza especial, considero que el elemento esenciai de una Comunidad,
como organismo supranacional que es, estd dado por la capacidad de sus
érganos de crear derecho comunitario (con sus caracteristicas ya anotadas) y
por el hecho de contar esa Comunidad con un presupuesto de recursos propios
&N Cuya ejecucion se entrelazan politicas comunes y actia la Comunidad ante
los habitantes como un ente administrative mas a la par con el Estado Nacional
y los ofros entes administrativos territoriales y por servicios.

Al pactar un Tratado de Integracion, los Estados definen un plazo para la
creacion det fenémeno deseado (zona de libre comercio o unién aduanera o
comunidad econémica o unign econdmica), pasando por algunas elapas
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previas y esenciales para pasar a estadios superiores d@ ritegraclén es por

elio que es fundamental desentrafiar fa intencion de las p es-_ del tratado, de._'

integracion para lograr entender la verdadera dimension de ést en c=.n‘fs:¢::t0r na
cosa es pactar una zona de libre comercio con la Gnica intenciéri de construir
ésta y otra muy distinta es pactar una zona de libre comercio perc como una
etapa inicial a cumplir para pasar luego a etapas mas avanzadas de integracion
(unién aduanera, por ejemplo), siempre con la intencién de llegar a formar una
Comunidad; asi, la lectura de uha zona de libre comercio (idéntica
tedricamente) resulta distinta en un tratado frente a otro: en ambas se trata de
reducir aranceles para que se dé una libre circulacion de mercancias; pero en
un tratado (el de zona de libre comercio), una vez cumplido este propésito el
tratado se agota por cumplimiento de su objeto; por el contraric en el otro
Tratado, la realizacion de la zona de libre comercio es apenas una primera
etapa de! proceso de construccion de la Comunidad; asl, entonces, la intencién
de los Estados es fundamental para desenfrafiar la naturaieza del tratado de
Integracion. Ello nos lieva entonces a la necesaria reflexion acerca de lo que
pretenden los Estados latinoamericanos en sus diversos acuerdos de
integracion,

El proceso actual de la integracion Latinoamericana, segun Ricardo
Schembri Carrasquilla, debe entenderse como un fendémeno multidimensional
en el que coexisten diversas facetas de una misma realidad y en el que en mi
entender podemos distinguir al menos cuatro dimensiones diversas:

1) La Dimensién Bilateral, en la que encontramos sendos acuerdos bilaterales
de naturaleza comercial y de complementacién econdmica celebrados entre
paises latinoamericanos, algunos de elios como acuerdos de alcance parcial
suscritos en el marco de fa ALADI (por ejemplo Acuerdos de Complementacion
Econémica Chile - Colombia o Chile - México, Chile - Venezuela, Chile -
Ecuador) y otros suscritos por fuera de este marco.

2) La Dimension Subregional, que estd dada por aquellos tratados
multilaterales suscritos entre paises latinoamericanos pero sin alcanzar un nivei
latinoamericano, como es el caso de la Comunidad Andina (Bolivia, Colomhia,

12
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Ecuador, Pery Yy Venezueia), Mercosur {Argentina, Brasi
y &l Grupo de Ios Tres (Colombia, México, Venezuela), los _
como acuerdos de alcance parcial en el seno de la ALZ iue[s|stema
Centroamericano de Integracion SICA (Costa Rica, Ei Salvaddf,“"éﬁatemala,
Honduras, Nicaragua, Panama), suscrito por fuera de la ALADI ya que los
Estados Centroamericanos no son miembros de esta Asociacion.

3) La Dimensién Regional, que esta dada Por aquelios tratados multilaterales
de envergadura Latinoamericana como es el caso del Tratado de
Institucionalizacién de Parlamento Latinoamericano (Antillas Neeriandesas,
Argentina, Aruba, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador,
El Saivador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Perd, Repuiblica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela); la Asociacion
Latinoamericana de Integracion ALADI (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombig,
Chile, Ecuador, México, Paraguay, Perd, Uruguay, Venezuela); el Sistema
Econémico Latinoamericano SELA (Argentina, Barbados, Beiice, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Grenada,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Perg, Republica Dominicana, Suriname, Trinidagd y Tobago,
Uruguay, y Venezuela); y, el Grupo de Rio (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Chiie, Ecuador, Meéxico, Panama, Paraguay, Per, Uruguay y Venezuela a mas

de una representacién rotativa para Centroamérica y ofra representacion
rotativa para e| Caribe),

4) La Dimensién Universai, que ests dada por aquelios acuerdos o tratados
suscritos por paises o subregiones Latinoamericanas con paises o bloques
econdmicos no latincamericanos, come es el caso de la Organizacion Mundial
de Comercio OMC derivada del GATT a i3 que pertenecen la mayoria de los
Estados Latinoamericanos: e Tratado de Libre Comercio de América del Norte
mas conocido por sy sigla en inglés NAFTA y al que pertenece México con
Estados Unidos y Canadg; el Tratado Mercosur - Unién Europea; los convenios
de Colombia y Venezuela con e CARICOM o convenio de integracién del
Caribe, conformado por los paises no latincamericanos del Caribe; la APEC o
convenio de Cooperacion  del Pacifico, al que pertenecen los paises

araguay y Uruguay)
ue fueron suscritos
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Latinoamericanos con costa en el Océano Pacifico junto con Japén Canada,
Corea del Sur, Estados Unidos, Australia, Filipinas, Nuev%Zeianda y otros
paises de la cuenca pacifica; el Tratado de Libre Comercio Chile - Canada; la
proyectada ALCA o Area de Libre Comercio de las Americas a conformarse
entre los Estados Unidos, Canada, los Estados Latinoamericanos y los del
Caribe en proceso que lidera ia Organizacion de Estados Americanos OEA; en
esta dimensién también estarian los acuerdos que {a proyectada Comunidad
Latinoamericana de Naciones liegase a celebrar como tal con terceros paises o
bloques no latincamericanos.

Esta gama de dimensiones de la integracion en América Latina genera
por supuesto una gran incertidumbre; sin embargo, no hay que apresurar
conclusiones pues es imprescindible tener presente gque no necesariamente
una dimension exciuye a la ofra. Lo cierto es que en la actualidad parecen
predominar las dimensiones subregional y universal sobre las ofras. En Ia
medida en que se desarrolle la dimension regional, esto es la Latinoamericana,
habra surgido un esquema de integracion propiamente latinoamericano; de no
darse ello, se habra fracasado en el compromisc histérico de crear la
Comunidad Latinoamericana de Naciones.

En torno al fenémeno integracionista.

Segun los escritos del Dr Ricardo Schembri Carrasquilla, eminente
politdlogo y economista latinoamericano, el mundo de la pestmoedernidad
presenta dos grandes tendencias, las que se complementan y no
necesariamente se exciuyen: la globaiizacién o internacionalizacién de la
economia, las comunicaciones, la proteccion del medio ambiente y otras
manifestaciones de la vida humana y ia regionalizacién o integracion que
envuelve la conformacién de bloques de Estados. Una y otra tienen diversas
manifestaciones juridicas y han significade una notoria evolucién juridica e
institucional; juridica, por cuanto se presenta una tendencia a cambiar o
morigerar el principio de la competencia territorial de ios Estados en el sentido
de que ya el Estade no es el Unico generador del derecho que regula las
relaciones entre los habitantes de sy territario, lo cual a su vez lleva a la
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necesaria revision del criterio absoluto de Ia soberania; ‘institucional, pues

después de la Segunda Guerra Mundial y aparejad _t;gn ‘el proceso
descolonizador el mundo ha observado ia aparicion de'x’mu_’c':hos Yy muy
importantes  organismos  internacionales que buscan precisamente

institucionalizar e impulsar esa tendencia giobalizadora.

La realidad actual presenta diversas manifestaciones juridicas contrarias
a la competencia territorial de los Estados, que ha sido hasta ahora la regia de
oro de las refaciones internacionales y del principio de la soberania; en efecto,
el derecho comunitario, aquel generado por los 6rganos supranacionales de
una Comunidad y cuyo gran desarrolio se ha dado en Europa, implica que es
un derecho de aplicacion directa a todos los habitantes de los Estados
miembros, esto es, que un ente distinto al Estado estd generando derecho
vinculante a los asociados; piénsese también en e derecho comercial
internacional, conformado por convenciones internacionales y la fex mercaloria,
como instrumento que los particulares tienen a su disposicion en sus relaciones
internacionales a fin de reguiar éstas, superandose asi en buena medida la
referencia a leyes nacionales catalogadas como ley del foro e incluso
solucionando las controversias no con jueces nacionales sino con arbitros
internacionales, dado el creciente desarrolle  del arbitraje  comercial
internacional.  Se tiene también e fendmeno de las normas con efectos
extraterritoriales, tendencia creciente en la que normas nacionales (leyes de
Estades, por ejempic) empiezan a tener efectos mas alld de sy territorio y
sobre habitantes de otros Estados, aunque esta nociva intencién de algunas
potencias ha venido siendo rechazada por ia mayoria de Estados por
considerarla, con razén, violatoria de Su soberania.

Esas dos tendencias, globalizacion y regionalizacién, han sido acogidas
en Latincamérica, razén por la cuai los diversos Estados han venide realizando
sendas practicas en ese contexto y han suscrito gran cantidad de instrumentos
juridicos que reflejan esa realidag internacional,

Ello es asi, ya el elemento fundamental de la politica internaciona! que
actuaimente despliegan los Estados latinoamericanos es sy insercién en ia
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economia internacional, su apertura y la busqueda de la modernizacion de sus -

economias a través de su internacionalizacién,

",
i,

Vale recordar que desde los arios sesenta, por décadas se ha venido

planteando en Latinoamérica la necesidad de desarroliar un proceso de
integracion de los Estados y pueblos latinoamericanos, maxime teniendo en
cuenta los elementos histéricos comunes que siempre han pregonado Ia

necesidad de unidn de las naciones recién independizadas de Espafia y
Portugal.

Desde entonces el proceso ha contado con importantes reformas,
siempre tendientes a modernizase a fin de ir flexibilizandose Y adaptandose a
las necesidades nacionales Y subregionales pero alejandose de la real
construccion de un esquema de integracion al nivel latinoamericano, a punto tai
que es indispensable rediserar la estrategia de integracion o asumir la clara
consecuencia de gue no serd viabie Ja construccion del blogue latinoamericano.

En la actualidad, la comunidad internacional ejercita fuertes tendencias
integracionistas. Tales tendencias no son ajenas a nuestra continente y, en
especial, para la América hispana. Ya en el siglo XVIHl, Simén Bolivar, a través
de sus mditiples escritos y vivencias, expreso su suefio integracionista. El suefic
de Bollvar en América continta vigente, en la mision de América que es ofrecer
al hombre una tierra de libertad; en el respeto por ia soberania, la
independencia, la igualdad y el derecho.

En aquel entonces, el proyecto social de Ia integracion latincamericana,
fue desde siempre, Ia conformacion de la Gran Colombia, la patria grande: que
se disolvid en 1830. Simén Bolivar profundamente preocupado, exclamé a los
pueblos de Colombia: “Habéis presenciado mis esfuerzos para piantar la libertad
donde reinaba antes la tirania. He trabajado con desinterés, abandonando mi
fortuna y ain mi tranquilidad. No aspiro otra gloria que la consolidacion de
Colombia. Todos debéis trabajar por la unioén. “Colombianos” mis (itimos votos
son por la felicidad de la patria. Si mi muerte contribuye para que cesen los
partidos y se consolide ia union, yo bajaré tranquilo al sepdulcro,
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Como pensador panamericanista, Bolivar, se atrevio a hfnanifestar con
firmeza y transparencia el intento de hacer de Colombia un pais grandB, capaz
de garantizar el progreso de sus pueblos y de hacer frente al peligro que
significaba la expansion creciente de los Estados Unidos y su futuro imperiatista.
Al respecto advirtié en 1829, que ios Estados Unidos parecen destinados por ia
providencia para plagar América de miseria en nombre de la libertad. Su suefio
integracionista Propiciaba la creacion de la ciudadania latinoamericana y
caribefia; la libre circulacion de las personas en la region; la implementacién de
politicas que garanticen los derechos humanos de las poblaciones de frontera y
de los refugiados; y la proteccién coman de los latinoamericanos y caribefios en
los paises de transito y destino migratorio. Igualmente, Favorecia la
consolidacion de organizaciones de caracter supranacional conformadas por los
Estados de América Latina y del Caribe, asi como la suscripcion de tratados y
otros instrumentos internacionales de integracion regional,

En las metas de integracion Bolivar, padre de la independencia, dijo:
“Nuestra la patria es América™ en la que también nosotros como impulsores de
esta integracién nos proponemos como Martl, a cultivar una rosa blanca, en julio

como en enero, para el amigo sincero que me da su mano franca. De América
soy hijo, a ella me debo.

Las ideas modernistas de integracion, a nivel global, abarcan entre olros

aspecios, diversos topicos de la vida politica, economica, social, cultural,
cibernética y ambiental,

El fendmeno integracionista, no es solo privative de latinoamérica y el
Caribe, sino que es tema obiigado en Asia, Europa y el Oriente Medio. La
comunidad de naciones, en aras de superar los diversos problemas que
emergen de la globalizacion, se ha visto inmersa en un sinnimero de alianzas
interestatales, firmando acuerdos de cooperacion, intercambios en
infraestructuras, biotecnologia y petroleo; ademas de ir fortaleciendo cada vez
mas los diferentes organismos internacionales de cooperacion econdmica
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Norte-Sur, Sur-Sur y Este-Oeste con la finalidad de trabajar _un'idos por la.

consolidacion de un marco de relaciones politicas multipolar y solidarias.

A continuacién esbozo someramente algunos de Ids.:\’.es'fuer_zos

i

integracionistas en nuestra region latinoamericana, a saber:
El Parlamento latinoamericano: Parlatino.

El Parlamento Latinoamericane de! cual forma parte nuestro pais, inicié
sus actividades en 1964 con la inspiracién de! peruano Andrés Townsend
Ezcurra y con base en la Declaracion de Lima de ese afio; solo hasta 1987 se
suscribid el Tratado de Lima de institucionalizacion del Parlamento
Latinoamericano, el cua!l tiene su sede permanente en la ciudad de Sac Paulo
(Brasil). El Parlamento Latinoamericano tiene una amplia composicién,
contando con la membresia de 22 Congresos o asambleas Parlamentarias:
Antitlas Neerlandesas, Argentina, Aruba, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Chile, Ecuador, £l Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panamd, Paraguay, Peru, repubiica Dominicana, Suriname, Uruguay vy
Venezuela. Aunque aln no cuenta con un rot en el seno de la Comunidad
Latinoamericana por Ja inexistencia de ésta; se trata de un organismo de

coordinacién entre los Congresos miembros, del que no emana norma juridica
alguna.

La importancia del Parlamento Latinoamericano radica en su proyeccién
y liderazgo en el proceso de conformacion de la Comunidad Latinoamericana
de Naciones y ademas de ello es un importante foro de discusién democratica
y de interrelacién entre los congresistas iatinoamericanos; también es un

escenario de conocimiento de los problemas comunes y un foro por la
democracia en América Latina.

El Sistema Econémico Latinoamericano: Sela.

Es un organismo internacional, el que fue creado por el Convenio
Constitutivo de Panama (1975) Y tiene una amplia composicién, siendo sus
Paises miembros los siguientes: Argentina, Barbados, Belice, Balivia, Brasil,
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Colombia, Costa Rica, Cuba, Chil, Ecuador, Ei Salvador}. Grenada,

Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,

Paraguay, Pert, Repdbiica Cominicana, Suriname, Trinidad y Tobaéiﬁ‘;;- U_rugtgg_y-‘-

y Venezuela. €] SELA es ante todo un foro de discusion de asuntos
economicos de fa region Yy ‘es un organismo regional de consulta,
coordinacion, cooperacidn Y promocidn econdmica y social conjunta, de
caracter permanente, con personalidad juridica internacional, integrado por
Estados soberanos latinoamericanos” (art. 2 Convenio Constitutivo de Panama)

El Grupo de RIO:; se origina en el grupo de Contadora, Panama, en
1983 como un esfuerzo de los paises limitrofes con Centroamérica y el Caribe
{México, Colombia, Venezuela y Panama) para buscar Y &poyar una solucién
pacifica al grave conflicto Que asolaba a buena parte de la poblacion
centroamericana. Posteriormente Brasil, Argentina, Pery y Uruguay
conformaron el Grupo de Apoye a Contadora y, finalmente, mediante la
Declaracion de Rio de Janeiro de 1886 el Grupo de Contadora y el Grupo de
Apoyo se fusionaron en el flamado Grupo de los Ocho, el que por las
posteriores ampliaciones terming denominandose e Grupo de Rio.

El Grupo de Rio se conforma en la actualidad por Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Chile, Ecuador, Mexico, Panama, Paraguay, Perd, Uruguay y
Venezuela mas un fepresentante rotative de Centroamérica y otro
representante rotativo de los paises caribenos,

EL MERCOSUR

El Mercado Comn del Sur, mas conocido por su sigla MERCOSUR, es un
tratado de integracién suscrito en el marco juridico de Ia ALADI, el que se
clasifica en ese contexto como un Acuerdo de Alcance Parcial, por cuanto se
trata de un acuerdo celebrado stlo entre algunos de los miembros de la ALADI
y cuyos efectos no son extendibles a ios demas paises ALADI, tal y como lo
establece ef articulo 7 del Tratado de Montevideo de 1980. En consecuencia, el
derecho del MERCOSUR es un derecho que emana del Tratado de Montevideo
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de 1980, en cuanto son tratados ¢ acuerdos catalogables c_or‘néb Acuerdos
ALADI de Alcance Parcial, B

La Comunidad Andina: Cuenta con profundas raices histér'idéé'_"'d_[ié ‘se-

remontan a la fundacion de las republicas andinas y responde a un cierto
ideario bolivariano de unificacién de sus Estados miembros, todos ellos
libertados por Simén Bolivar. Se creé mediante el Acuerdo de Cartagena
(1969) y sus miembros iniciales fueron Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y
Perl; posteriormente, en virtud de los antagonismos econdémicos generados
con la dictadura de Pinochet, Chile se retiré del entonces llamado Pacto Andino
¥y Venezuela se incorpor6 a éste, siendo esa su composicién actual. El Acuerdo
de Cartagena ha sido varias veces modificado, siendo la ultima modificacion
sustancial ia del Protocolo de Trujillo {(1996), aunque existen otros protocolos
posteriores; en todo case, la Comunidag Andina, nombre éste adoptado desde
el mencionado Protocolo de Trujilio, ha adoptado la sabia técnica juridica de
codificar el Acuerdo de Cartagena con el texto vigente después de las reformas
que se van dando, lo cual se hace mediante Decision de la Comisidn,

El Sistema de Integraciéon Centroamericana: SICA: Esta subregion
latinoamericana se caracteriza por no pertenecer a la ALADI, no ser un acuerdo
de aicance parcial suscrito en el marco juridico de ia ALADI, por cuanto sus
Estados miembros (Costa Rica, Ei Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua
y Panama) no pertenecen a la ALAD,

Finalmente, debo que sefalar que la integracién latinoamericana
necesariamente debe pasar por la unidad de los pueblos y los movimientos
sociales con los gobiernos de cada Estado de |a region en funcién de hacer
una politica soberana que se inserte en el marco internacional. Esta geopolitica
debera continuar diversificando el tejido politico, econdmico y cultural e
instituyendo y profundizando otras 4reas geoestratégicas mediante la
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participacion del dialogo entre los pueblos, y la autodeterminacién ,de‘ias
naciones. '

%,

En la actualidad, ia tendencia latincamericana propugna hacia %'Ia
integracién. Tan es asi, que en estos momentos se esta trabajando en un Pre
Proyecto No.2, de Tratado Constitutivo de la Comunidad Latincamericana de
Naciones. Se trata precisamente de un proyecto integracionista. Es dentro de
este esquema, que nuestro pais debe insertarse. No podemos navegar contra
corriente en un tema que es de interés universal y regional. E! Parlacen, es una
de las instituciones que propician ia integracién en nuestra region ¥, por ende,
satisface las tendencias pacifistas al propiciar un clima de paz.

Consideraciones Conceptuales en torno a la figura del PARLACEN.

El Parlamento Centroamericano ~ Parlacen- es una institucion politica

consagrada a la integracion de jos paises de Centroamérica que tiene su sede
en la Ciudad de Guatemala.

Sus origenes se remontan al Grupo Contadora, cuya iniciativa surgid en
nuestro pais en un proyecto de los afios ochenta que pretendia contribuir a
resolver las guerras civiles de El Salvador, Guatemala y Nicaragua.

En la trascendental e histérica Declaracién de Esquipulas §, emitida por
los Presidentes de los paises de Centroamérica, en la ciudad de Esquipulas,
Repuiblica de Guatemala, e} 25 de mayo de 1986, declararon:

"Que es necesario crear Y complementar esfuerzos de
entendimiento y cooperacion con mecanismos institucionales
que permitan fortalecer al didlogo, el desarrolio conjunto, la
democracia y e pluralisma, como elementos fundamentaies
para la paz en el area y para la Integracion de Centroamérica,
Es por elio que conviene crear e! Parlamento Centroamericano.
Sus integrantes serén electos libremente por sufragio universal
directo, en el que se respete el principio del pluralismo politico
participativo.”

Aungue el grupo Contadora fue disuelto en 1986, la idea de una mayor
integracion  centroamericana Pefmanecid, dando lugar al Acuerdo de
Esquipulas ), Que entre otros aspectos, decidis la creacion del Parlamento
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Centroamericano. Es asi como se susciibe e! Tratado Constitgtiyb de!
Parlamento Centroamericanc y otras Instancias Politicas en 1987.;'?:ﬁ:'por los

Estados de Guatemala, El Saivador, Costa Rica, Nicaragua y Hohﬁg{as.___
respectivamente, instrumento que cobré vigencia para los primeros tres paises

depositantes (Guatemala, E| Salvador y Honduras) a partir del 1 de mayo de
1990 y efectuandose su primera sesion solemne el 28 de octubre de 1881 en
Ciudad Guatemala, Repiiblica de Guaterala.

Ei Parlamento Centroamericano es el organo regional y permanente de
fepresentacion politica y democratica con el fin fundamental de realizar la
integracién. Entre sus atribuciones tenemos:

-Proponer  legislacion  en materia de integracién e iniciativas de
profundizacion de la integracion, asi como ejercer control parlamentario de la
Integracién e impulsar y orientar los procesos de Integracién y la mas amplia
cooperacion entre los paises centroamericanos,

-Proponer proyectos de tratados ¥ convenios, a negociarse entre jos paises
centroamericanos que contribuyan a la satisfaccion de las necesidades del
area y conocer los que proponga el SICA.

-Participar en las reuniones de presidentes y de consejos de ministros del
SICA.

-Conocer de la eleccion de los ejecutivos de las instituciones del SICA y
juramentarios. Conocer los présupuestos de las instituciones de ia integracion y

Crear comisiones especiales para analizar desacuerdos entre los Estados del
SICA cuando afecten ia integracion.

-Propiciar ia convivencia pacifica y la seguridad de Centroamérica y los
derechos humanos.

-Promover la consolidacién del sistema democratico, pluralista y

participativo en los paises centroamericanos, con estricto respeto al derecho
internacional.
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Como érgano politico de la region, el Parlacen forma parte dei%istema
de la Integracion Centroamericana SICA, constituido por e Protocolo de
Tegucigalpa a la Cara de Ia Organizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA), suscrito el 13 de diciembre de 1891. Su naturaleza juridica lo define
como el organo regional y permanente de rfepresentacion potitica y democratica
del Sistema de la Integracién Centroamericana (SICA)}, con el fin de realizar la
integracion centroamericana Y una convivencia pacifica dentro de un marco de
seguridad y bienestar social, que se fundamente en la democracia
representativa y participativa, en el pluralismo y en el respeto a la legislacion en
materia de integracion, las legislaciones nacionales y al derecho internacional.

Las consideraciones expuestas con antelacién, mismas que sustentan la
importancia de los esfuerzos integracionistas tanto a nivel regional como
mundial, me permiten ver con claridad, la trascendencia de la Accién de
Inconstitucionalidad en contra de la Ley No. 78 de 11 de diciembre de 2009,
emitida por la Asamblea Nacional, por medio de la cual se derogan la Ley No.2
de 1994, “Por la cual se aprueba el Tratado Constitutivo de! Parlamento
Centroamericano y Otras instancias Politicas”, firmado en Guatemaia el 2 de
octubre de 1987 y sus Protocolos, la Ley No. 4 de 2005, “Por la cual se
aprueba el Cuarto Protocolc al tratado Constitutivo del Parlamento
centroamericano y otras Instancias Politicas, suscrito en Guatemala, ef 26 de
febrero de 2004, la Ley No. 2 de 16 de mayo de 1884 y la Ley No. 4 de 27 de
enero de 2005, viola los articulos 4, 17, 18 y 159 de la Constitucién Politica de
la repiblica de Panama.

Eilo es asi, porgue nuestro pais se obligé, voluntariamente, a observar
los tratados o convenios internacionales, cuando los mismos han sido
aprobados y ratificados conforme al ordenamiento juridico internc a la luz de!
derecho internacional.

Precisamente, en el dia de ayer 2 de febrero de 2012, en la sede del
Ministerio de Relaciones Exteriores, se realizé la ceremonia de deposito del
instrumento de adhesién de la Republica de Panami al tratado de
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Montevideo de 1980, que cred ia Asoclacion Latinoamericana dejﬁ;{I’htﬁgegracic’)n
(ALADI) y con eflo, nuestro pais fortalece la unidad del gru'b_d_;_:_hacia la
concrecidn de ia formacién de un mercado comdn latinoamericano, Ii‘i%fespecto,
el canciller de Uruguay, Luis Almagro manifesto que el pais centroamericanc es

un socio estratégico ya que tiene mucho para aportar en materia de bienes y
servicios

Para finalizar, expreso que las modermas tendencias de integracién tanto
a nivel regional como mundial, contribuyen directa e indirectamente al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacional, principios éstos
consagrados en la Carta de Ia Organizacion de Naciones Unidas. En tai
sentido, la Replblica de Panamd, poseedora de una tradicién pacifista, de
respeto a ia democracia y a la igualdad soberana de los Estados, dentro det
marco de esa cultura de Paz, no debe dar la espalda a los esfuerzos
integracionistas que Propugnan por el cumplimiento de dichos principios.

Victor Leonel Benavid i

Fecha ut supra
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Entrada 1121-09

Magistrado Ponente: Harry Diaz

Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el I\“F'--\ nciado Julio
Berrio Herrera contra Ia ley N° 78 de 11 de diciembre d +2009 "que
deroga las leyes que aprueba los instrumentos internacionales relativo al
Parlamento Centroamericano”,

VOTO RAZONADQ DEL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN

En el presente negocio, el Pleno se ha pronunciado sobre la Accion
de Inconstitucionalidad presentada contra la Ley 78 de 11 de diciembre
de 2009, expedida por la Asambiea Nacional mediante Ja cual se "deroga
las leyes que aprueba los instrumentos internacionales reiativo al
Parfamento Centroamericano”.

No obstante estar de acuerdo con fa decision adoptada por el
Pleno de esta Corporacion en su Sentencia de Constitucionalidad, estimo
necesario, por la trascendencia del tema, exponer las razones que tuvo
el suscrito para apoyar esta decision. Los criterios que me obligan a
realizar este Voto Razonado son los que expreso a continuacion:

El Tratado de Integracién Centroamericana que crea el Parlamento
Centroamericano no contempla férmula de denuncia o retiro de sus
miembros, por no permitirlo ef texto del Tratado y por ser un Tratado de
caracter comunitaric. En tales circunstancias, debe consultarse lo que
dice fa Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados,
en relacidn a la terminacién de los Tratados. £n cuanto a la terminacién
de los Tratados, los articulos 54 y 56 de la Convencién de Viena de 1969
sobre el Derecho de los Tratados disponen lo siguiente:

“Articulo 54
Terminacion de un Tratado o retiro de é/ en
virtud de sus disposiciones o por consentimiento

de las partes. La terminacién de un Tratado o el
retiro de una parte podrén tener lugar:
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a} conforme a las disposiciones def tratado, o

b) en cuaiquier momento, por consentimiento de -
todas las partes después de consultar a Ios
demads Estados contratantes”, :

"Articulo 56

Denuncia o retiro en el caso de que el tratado no
contenga disposiciones sobre Ia terminacién, la
denuncia o el retiro.
1. Un tratado que no contenga disposiciones
sobre su terminacién ni prevea la denuncia o el
retiro del mismo, no podrd ser objeto de
denuncia o de retiro a menos:
a) que conste que fue intencién de las
partes admitir la posibilidad de denuncia o
de retiro: o
b) que el derecho de denuncia o de
retiro pueda inferirse de la naturaleza
del tratado.
2. Una parte deberd notificar con doce
meses, por lo menos, de antelacién su
intencién de denunciar un tratado o de
retirarse de él conforme el parrafo 17,

Siendo que el Tratado sabre el Parlacen no contiene disposiciones
que facuiten a un Estado miembro a denunciar el mismo, por una parte,
y por la otra, no se produjo el consentimiento de todas fas partes para
la terminacion del mismo, no pueden invocarse los literales a) y b) del
articulo 54 citado. Tampoco podian invocarse por la Republica de
Panama los literales a) y b), al igual que el numeral 2. del articulo 56
citado, puesto que: a) no fue la intencién de las partes admitir la
posibilidad de denuncia, b) tampoco de la naturaleza del Tratado se
infiere la posibilidad de denuncia o retiro, por ser un Tratado
comunitario (ver Articulo 30 de la Ley 2 de 16 de mayo de 1994 que
aprobd el Tratado Constitutivo del Parlacen, que exige el voto de 76
miembros del total de los diputados del Parlacen para efectuar reformas

al Tratado) y c) sélo se podia denunciar el Tratado con doce meses,
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siempre que no tuviese disposiciones sobre su term."nacfén,i: que no es el

caso. LS

La Convencion de Viena contempla los casos en que un Estado

podria denunciar un Tratado que le sea desfavorable: si el Tratado fue
impuesto por las armas de un Estado enemigo, por presién o abuso
€condémico © porque existen pruebas de que el Tratado es nocivo al
estado parte. Ninguna de estas circunstancias pueden ser invocadas por
la Republica de Panamé. Panams adhirié voluntariamente al Parlamento
centroamericano en virtud del segundo protocolo que amplié los plazas
de las efecciones de Diputados del Parlacen el 15 de julio de 1992. E/
Parlacen en sesién solemne se instald el 28 de octubre de 1991 teniendo
como pais sede la republica de Guatemala, con 65 Diputados que
representaron a 13 partidos politicos. Seguin la Convencién de Viena,
adn cuando un Estado no ha intervenido en Ia negociacion de un
Tratado, puede adherir al mismo, dentro del plazo abierto a la firma del
mismo, conforme al articuio 15 de la Convencion. La adhesién tiene los
mismos efectos que la ratificacién. Este es el caso de Panarmnd, que no
estuvo en el proceso de negociacion del Tratado del Parlacen, pero
adhirié a dicho Tratado. FEste consentimiento conlleva obligarse por un
Tratado manifestado mediante e/ Canje de instrumentos de ratificacién.
Dos principios fundamentales def Derecho Internacional Piblico
establecen que los Tratados que suscriben y ratifican los Estados
miembros del Tratado tienen cardcter de cumplimiento obligatorio, de
conformidad con el antiguo principio “pacta sunt servanda”, tal como lo
indica el articulo 26 de la Convencién de Viena de 1969, segin el cual
‘todo Tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas

de buena fe”. El otro principio se denomina “estoppel” que significa gue
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no puede denunciarse un Tratado si se ha hecho ejercic{o' constaqte
del mismo. Si Panaméa adhirié al protocolo constitutivo 'bel. Parlacern en
el afio 1992, y los Diputados elegidos para formar parté gfel Par@cen
actuaron como tales desde entonces, no podria denunciar él Parlacen
en el afio de 2009, vale decir 17 afios después.

Debe recordarse que Panamd no pudo denunciar el Tratado del
Canal Hay- Buneau Varifla, a pesar de su inequidad, debido a que Ia
Constitucién de 1904 aprobd el Tratado ademdas de otros actos de
gobierno, razdn por la cual solamente procedia una negociacion bilateral
para modificarlo o derogarfo, pero no la denuncia del Tratado. Ef
“estoppel” rigic en la politica internacional de Panama.

El Estado parte de! Tratado no podrd alegar una causa para
anularlo, darlo por terminado, retirarse de el o suspender su aplicacion
con arreglo al tenor de los Articulos 46 al 50 y fos Articulos 60 al 62de (a
Citada Convencion si después de haber tenido conocimienta de los
hechos, ha convenido expresamente en que el Tratado es valido,
permanece en vigor o continda en aplicacién; o se ha comportado en
forma que debe considerarse que ha dado su aquiescencia a la validez
del Tratado o a su continuacién en vigencia o en su aplicacion,

En efecto, de acuerdo con la Convencién de Viena de 1969 sobre
el Derecho de los Tratados, los Tratados vigentes pueden terminar por
las siguientes causas:

1. Conforme a las disposiciones del Tratado. (articulo 54 de la
Convencion de Viena);

2. En cualquier momento por consentimiento de todas las partes

después de consultar a todos los demds £stados contratantes. (articulo

54 Ibidem);
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3. Por expiracion del plazo convenido, a menos que haya ticita
reconduccién o prérroga autorndtica del Tratado internacional. Tal es el
caso del Tratado sobre el Canal de Panamg celebrado entre la Republica
de Panamd y los Estados Unidos de América de 1977, el cual termind el
31 de diciembre de 1998, como se habia estipulado;

4. Cuando se realiza integramente el objeto del Tratado;

5. En caso que el cumplimiento del Tratado se haga fisica o
moralmente imposible, cuando en un Tratado se pacta la obligacion de
sancionar a las personas que cometan determinado delito v la persona
que lo cometa muere antes de imponerse la condena;

6. Por motivo de guerra entre las partes, salvo que convengan
sélo suspender el Tratado mientras subsista el conflicto;

7. Por la tusién de dos o mds Estados en uno solo;

8. Por la desmembracién de una Confederacién, salvo que exista
acuerdo con la otra parte contratante para prorrogar la vigencia del
Tratado en el tiempo y con referencia a uno de los nuevos Estados.

9. Por denuncia: esta consiste bisicamente en una declaracién
unifateral hecha por un Estado, en el sentido que da por terminado un
Tratado internacional. Pero para ello es necesario que exista una
cldusula expresa sobre la posibilidad de la denuncia. De lo contrario sélo
podra aplicarse la llamada cldusula “rebus sic stantibus”, o sea, cuando
cambian las condiciones que existian al momento de firmar el Tratado.

Los asuntos sometidos a la decisién de Tribunales internacionales,
por lo general, se refieren a la interpretacién de Tratados y por elio fa
Jurisprudencia de los Tribunales internacionales abunda en referencias a
los principios y méximas de interpretacién. En efecto, en las decisiones

de los Tribunales internacionales pueden encontrarse declaraciones gue
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Justifican el uso de casi todos los principios y maximas a que "Sé acude
en los ordenamientos juridicos nacionales para la fnterpretééién de Ias‘:
leyes y de los Tratados. La interpretacién de los Tratad%s, huelga
decirlo, constituye igualmente parte de la labor diaria de los Ministerios
de Relaciones Exteriores. (MIAJA DF LA MUELA, Adoifo, "Introduccion al
Derecho Internacional Publico”, gréficos y agies, séptima edicién, 1979,
padgs. 95-96),

El Articulo 31 de la Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho
de los Tratados, establece las siguientes reglas de interpretacion de los
mismos:

1. Un Tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del Tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin;

2. Para los efectos de Ia interpretacion de un Tratado, el contexto
comprenderd, ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al Tratado y haya sido concertado
entre todas las partes con motivo de la celebracién del Tratado;

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motive
de Ja celebracion del Tratadoe y aceptado por las demads como
instrumento referente al Tratado.

Panama es miembro del Sistema de Integracién de Centro
América (SICA), conocido como el Protocolo de Tegucigalpa del 13 de
diciembre de 1991, al aprobarse por Panama la Ley 10 de 3 de enero de
1993. Luego de firmarse el instrumento de ratificacion, dicho Tratado
entro en vigencia para Panamd, el 3 de abril de 1996, con lo cual,
Panama se constituyd en parte de un Tratado base constitutivo de una

Organizacion regional, ain cuando la Republica de Panamé no es
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miembro del Sistema de Integracion Econdmica de Centro’ América

(SIECA), conocido como el Protocolo de Guatemala de 29 de octubre de

1993, el cual crea un subsisterma en el drea econdmica y comercial,
La Corte Centroamericana de Justicia dio a conocer el 28 de
septiembre de 2009 la Resolucién expedida con motivo de consultas

sobre la separacion de un Estado miembro del Parlacen. En este

aspecto sefalo:

“Esta corte resuelve que ningun estado parte del
Parlacen puede denunciaric unilateralmente
debido a que este instrumento no contempia
disposiciones que lo permitan , ademds, como se
ha visto, no puede deducirse la posibilidad de I3
denuncia, en virtud de los antecedentes y la
naturaleza comunitaria del tratado, y finalmente
porque el articulo sexto del protocolo establece
que ningun estado parte puede adoptar medidas
unilaterales que vayan en contra de los
principios y propésitos del sistema de
integracion centroamericanc ( sica), del cual
forma parte ef Pariacen y su tratado constitutivo,
Como uno de sus principales instrumentos.

También resuelve la corte que los diputados del
Parlacen son titulares de derechos adquiridas
otorgados por un instrumento comunitario. por
ello ni el mandato popular ni los derechos que de
este se derivan son revocables por ninguna
autoridad, salvo los casos expresamente
contemplados por ley”.

Fue esta la respuesta de la Corte Centroamericana de justicia a
la denuncia unilateral de Jla Republica de Panaméd respecto a su
desafiliacion del Parlamento Centroamericano y la revocatoria de los
Diputados elegidos por Panamé en las elecciones generales de 2009. La
Resolucion en firme de la Corte Centroamericana es que no existe

disposicion alguna en ef protocolo constitutivo del Parlacen que ampare

denuncias unilaterales de los Estados partes y por consiguiente Ios
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Diputados elegidos por cada Estado parte poseen derecho§ adquiridos .

que no pueden revocarse por autoridad alguna. _

Panaméa al igual que Costa Rica, no acepta Ia jurisdic;éf}“‘dt;:-de la
Corte Centroamericana de Justicia. Se sostiene por algunos expe&os
del Sistema de Integracién Centroamericana (SIECA), que Panamag al
firmar el Tratado de Tegucigalpa, se obligé a cumpiir con todo io
dispuesto en este Tratado, lo que conlleva el funcionamiento y
Jurisdiccion de la Corte Centroamericana en Controversias entre Estados
y particulares o entre particulares, salvo el caso de controversias
comerciales entre FEstados en base al articulo 35 que maodificé el
Protocolo de Tegucigalpa. En todo caso, a pesar que Panamd, al igual
que Costa Rica, no ha adherido al Tratado Constitutivo de la Corte
Centroamericana de Justicia, hemos hecho referencia a esta opinién
consultiva de la Corte Centroamericana de Justicia, como un referente
€n este contencioso internacional,

Resulta palmario que la ley 78 de 11 diciembre de 2009, que
‘“deroga las leyes que aprueba los instrumentos internacionales relativo
al Parlamento Centroamericano viola el articulo 4 de la Constitucion de
1972 que establece que la Republica de Panama acata las normas del
Derecho Internacional, o que debe interpretarse como un
reconocimiento al principio de 1a santidad de los Tratado. En el caso del
Convenio sobre el Parlamento Centroamericano dicha violacidn es més
evidente si tenemos en cuenta que dicho Convenjo es un Tratado
comunitario, el que estaba ademds obligado a cumplir la Republica de
Panama, a la luz del Predmbulo de Ia Constitucién panamefia en el gue
se sefiala que esta Constitucién se decreta “con el fin supremo de

exaltar...la integracién regional”. En esta invocacién subyace un
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profundo sentimiento bolivariano de integracicn regfonél, el que
adquiere su expresion en los Convenios comunitarios de integracion,
como es el caso del Protocolo de Tegucigalpa de 13 de é?‘ciembre de
1991, |

£n la Reunién Cumbre de los Presidentes de Centroamérica
celebrada en San Salvador en Julio de 1991, se acordaron los objetivos
de la integracién centroamericana, determinandose, que la misma fuera
de cardcter social, Cultural, econdmica y politica. El Protocoio de
Tegucigalpa creé el Sistema de Integracion Centroamericana (SICA),
firmado en la ciudad de Tegucigalpa, Honduras, el 13 de diciembre de
1991, el que ha sido ratificado por seis paises de Centroamérica,
incluyendo la Republica de Panam3s. Con este esfuerzo de concertacion
se dieron los pasos en firme hacia I creacion de un Derecho
comunitario centroamericano, por lo gque se puede afirmar que el
Tratado constitutivo del Parlamento Centroamericano es un Convenio
comunitario.

Todos estos antecedentes y hechos posteriores indican que
Panama deberia figurar respaldando el Parlacen y su proceso de
reformas y no en sentido contrario, denunciando la salida unilateral del
Parlacen., porque no ests contemplado en el protocolo y por estar en
una corriente opuesta a los principios de “pacta sunt servanda” Y
“estoppel”, al igual de la necesidad de dar cumplimiento a lo dispuesto
en la constitucién de [a Republica de Panamé que prescribe el
acatamiento de los Tratados Internacionales aprobados por Panama e
invocar la integracién regional como meta a alcanzar.

Para apoyar la presente Sentencia de Constitucionalidad merecio

consideracion importante el hecho que ia Asamblea Nacional,
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tratandose de Convenios Internacionales Unicamente esta facultada
constitucionalmente para aprobar o desaprobar, antes de su atificacién,

los Tratados y los Convenios internacionales que celebre,

S,

Ejecutiva. Tal facultad no le atribuye en modo alguno a la Aéé}hblea
Nacional la potestad para denunciar los Tratados internacionales con
miras a su terminacién, luego de la ratificacién de los mismos. Sabido
€s, que el Presidente de la Republica con Ia participacion del Ministro de
Relaciones Exteriores, tiene la funcién de dirigir las relaciones
exteriores, celebrar Tratados y Convenios internacionales, los cuales son
sometidos a la consideracién del Organo Legislativo para la aprobacién
0 desaprobacidn de los mismos. £s al Organo Ejecutivo a quien
corresponde /a negociacion de los Tratados y Convenios internacionales
a través de plenipotenciarios nombrados para estos efectos. De alli, que
de considerarios convenientes para el pais, el érgano Ejecutivo somete
el Tratado o Convenio negociado a la Asamblea Nacional. Esta ultima no
puede  siquiera  hacer modificaciones a tales  instrumentos
internacionales, los que sélo aprueba o desaprueba en su totalidad,
budiendo establecer reservas si asi lo permite el Tratado
correspondiente o si de acuerdo con ef Articulo 19 de la Convencién de
Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados dicha reserva es
compatible con el objeto y fines del Tratado. Por tanto, al dictarse la
Ley 78 de 11 de diciembre de 2008, que derogé las leyes que aprueba el
Tratado sobre el Parlamento Centroamericano, al cual la Republica de
Panama habia adherido mediante Ia ley 2 de 16 de mayo de 1994 %
decidir que ia Repdblica de Panamé terminaba en forma unilateral su
adhesion al Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano, violé

el numeral 3 del Articuio 159 de la Constitucion Nacional, ef que
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Unicamente faculta a aprobar o desaprobar los Tratados antes de sy

ratificacion,

Estimo que conforme se deja expuesto, ex:s["qR el- Ssuficiente

fundamento para arribar a la conclusion que la Ley 78 de 11 de
diciembre de 2009 “gue deroga las leyes que aprueba los instrumentos
internacionales relativos af Parlamento Centroamericano, viola los
Articulos 4 y 159, numeral 3 de Ia Constitucién Nacional,

Con base en lo que dejo expuesto, estimo de importancia suscribir
el presente voto razonado.

Fecha ut supra
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