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El analisis cuantitativo en nuestro libro, Democracias y dictaduras en
América Latina, mostré que un entorno politico regional favorable
contribuye a explicar tanto la mayor tasa de transiciones como la
abrupta caida de la tasa de rupturas a partir de 1977 (Mainwaring y
Pérez Lifidn 2020)'. Muchos otros académicos también reconocen la
importancia de los efectos internacionales sobre los regimenes
politicos (Beissinger, 2007; Brinks y Coppedge, 2006; Brown, 2000;
Bunce y Wolchick, 2011; Farer, 1996; Gleditsch, 2002; Gleditschy Ward,
2006; Huntington, 1991, pp. 72-106; Levitsky y Way, 2010; Lowenthal,
1991; O'Laughlin et al., 1998; Pevehouse, 2002a, 2002b, 2005; Pridham,
1991, 1997; Starr, 1991; Stepan, 1986; Weyland, 2010; Whitehead,
1986, 1991, 1996). La importancia de los efectos internacionales en los
regimenes politicos sugiere una necesidad de repensar los enfoques
convencionales de politica comparada sobre la supervivenciay la caida
de regimenes politicos, que se centraban exclusivamente en factores
internos. Al estudiar los regimenes politicos, los cientificos sociales no
puedenignorar lainteraccion entre los actores nacionalesy los actores

e influencias transnacionales.

Pero, scual es el papel de las influencias internacionales en la creacion
de oleadas de democratizacién y autoritarismo? ;A través de qué me-
canismosoperanlosactores einfluencias transnacionales? Y qué acto-
res son responsables de estos efectos transnacionales? La bibliografia

'Este texto estd basado en el Capitulo VIl de nuestro libro Democracias y Dictaduras en Améri-
ca Latina (Fondo de Cultura Econémica, 2020). Agradecemos la traduccidn de Maria Victoria
De Negriy el permiso de Cambridge University Press.
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sobre las influencias internacionales en los regimenes politicos no ha
resuelto estos problemas. Sibien los trabajos cuantitativos muestranla
existencia de un impacto causal del entorno politico circundante en el
niveldedemocracia, enlastransicionesyenlasrupturas, pocohahecho
para explicar los mecanismos causales tras este efecto estadistico.

En este capitulo analizamos el papel de las influencias internaciona-
les en los regimenes politicos. Identificamos seis mecanismos mediante
los cuales las fuerzas internacionales influyen en los regimenes na-
cionales. Luego analizamos con mayor detalle uno de estos seis
mecanismos: la divulgacion transnacional de preferencias normativas
de régimen y de radicalismo. Nuestro trabajo reciente muestra que
este mecanismo causal ha jugado un papel central en la historia de
los regimenes politicos de América Latina (Mainwaring y Pérez Lifian
2020). llustramos este punto con tres ejemplos historicos: la propa-
gacién del anticomunismo conservador en las décadas de 1960y 1970,
la del radicalismo revolucionario de la década de 1960 a la de 1980,
y la de las normas de la democracia liberal y los derechos humanos
de finales de la década de 1970 a la de 1990. En la conclusion del
capitulo se destaca que, si bien las influencias internacionales ofrecen
una muy buena explicacion de la democratizacion, también poseen
limitaciones importantes.

I. SEIS MECANISMOS DE INFLUENCIA TRANSNACIONAL
SOBRE LOS REGIMENES

Tradicionalmente, la ciencia politica enfatizaba exclusivamente el papel
de los actores domésticos en las luchas por el régimen politico. Sin
embargo, los actores internacionales afectan las actitudes de los ac-
tores nacionales sobre la democracia y la dictadura, sus preferencias
de politica publica, los recursos disponibles para las coaliciones de
regimenes en pugna y la percepcion de los actores respecto de la
probabilidad de alcanzarla.
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Mecanismos que vinculan los factores internacionales con el cambio de régimen.
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La cuestion tedrica fundamental consiste en dilucidar la manera a
través de la cual las preferencias de actores externos (es decir, los par-
ticipantes ubicados fuera del territorio nacional) afectan la probabili-
dad de cambio (o supervivencia) del régimen en el &mbito nacional.
Argumentamos que esto puede suceder a través de seis mecanismos.
El primer mecanismo es indirectoy reciproco. Los otros cinco mecanis-
mosimplican laintervencién directa de actores internacionales fuertes
en el campo nacional. La grdfica | representa estos seis mecanismos.
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En primer lugar, los actores internacionales influyen en los actores na-
cionalesmedianteladifusidontransnacional de preferenciasnormativas
sobre lademocraciayla dictadura, y la propagacion de preferencias de
politica publica moderadas o radicales. Esta difusién de preferencias
provoca que algunos actores nacionales elijan una u otra coalicion de
régimen. La propagacioén de las preferencias de valor sobre las prefe-
rencias de régimen y de politica publica es un proceso bidireccional
(comose apreciaenlagrafica 1):los actores nacionales reciben influen-
cias del exterior, pero también influyen en los actores de otros paises.

Los sistemas de creencias (qQue abarcan también las preferencias nor-
mativas de régimen) son profundamente internacionales. Los actores
politicos locales no operan en un vacio, sellado por las fronteras nacio-
nales, sino que actian en un mundo de fronteras permeables,
donde la informacion fluye sin obstrucciones. Los libros y las publica-
ciones, la television y la radio, las comunicaciones electrénicas, las
conferencias internacionales, los actores internacionales como la
Iglesia catdlica y las Internacionales Democratacristiana y Socialista,
asi como los viajes internacionales y el intercambio de ideas y co-
municacién entre académicos, politicos, responsables de politicas
publicas y activistas propagan visiones del mundo. La propagacion
de informacién y normas entre paises se ha tornado mas intensa
desde la década de 1990, con el advenimiento de medios de comu-
nicacién poderosos e internacionalizados (p. ej., CNN) y de internet.

Una segunda manera en la que los factores externos influyen en los
cambios de régimen es mediante los efectos de demostracién. En
este caso, los actores locales de un pais se inspiran en los sucesos
o los procesos politicos de otro pais, y se movilizan para lograr un
cambio de régimen o para mantener el statu quo. Este concepto es
diferente del proceso de difusién transnacional de normasy creencias
(el primer mecanismo), porque en este caso los efectos de demos-
tracién precipitan cambios en los calculos de los actores sobre la
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probabilidad de ocurrencia de resultados diferentes, no sobre sus pre-
ferencias fundamentales. Por ejemplo, muchos de los individuos que
participaron en las manifestaciones contra los gobiernos comunistas
en Europa oriental entre 1989 y 1991 ya se oponian a los regimenes
en funciones. Asi, las manifestaciones masivas que tuvieron lugar en
otros paises del bloque soviético no alteraron fundamentalmente su
opinién negativa de los gobiernos comunistas, pero si cambiaron su
evaluacion de la posibilidad de manifestarse sin terminar en prisién 'y
de lograr efectuar un cambio. Los efectos de demostracién ayudaron
significativamente a los levantamientos opositores que derrocaron
a los gobiernos comunistas en partes del bloque soviético en 1989
y principios de la década de 1990 (Brown, 2000; Huntington, 1991,
pp. 100-106; Kuran, 1991; Lohmann, 1994), a las revoluciones contra
regimenes en funciones en la regién postsoviética en la década de
2000 (Beissinger, 2007; Bunce y Wolchik, 2011) y a los levantamientos
en contra de regimenes autoritarios arraigados en Egipto, Libia y Siria
en 2011-2012. La Revolucién nicaragtiense de julio de 1979 inspiré ala
izquierda en El Salvador a creer que la revolucién era posible e inspird
a la derecha a intensificar su represién casi de inmediato. Mientras
que la difusién de preferencias opera mediante actores identificables,
en general este no es el caso con los efectos de demostracién, que

operan mediante acontecimientos identificables.

Losotros cuatromecanismosinvolucranaactores externos coninfluen-
ciaenlaarenainternacional que buscan influir en los regimenes nacio-
nales. En la mayoria de los casos, estas acciones facilitan (o restringen)
la operacién de coaliciones locales que ya poseen sus propias prefe-
rencias de régimen. Por esta razon, algunos de estos mecanismos
descritos en la grafica | operan a través de coaliciones nacionales.
Un tercer mecanismo causal tiene que ver con la imposicién de sanciones
y la provisiéon de recompensas para convencer a los actores internos de
unirse a (o distanciarse de) alguna coalicién en favor o en contra del
régimen. Frente a la posibilidad de recibir sanciones o recompensas,
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los actoresinternos pueden ajustar sus calculos sobre los beneficios de
politica publica que pueden esperarse de ciertos regimenes, y por ende
retirar (0 aumentar) su apoyo a una coalicién de régimen determinada.
(véase la ruta 3 en la grdfica | en pdgina 103)

La asistencia y los beneficios econdmicos (como los tratados de libre
comercio, las fronteras abiertas, etc.) que ofrecen los actores externos
ayudan a estabilizar regimenes politicos o a promover cambios de régi-
men. La Unién Europea ofrecié subsidios econémicos a los miembros
nuevos siempre y cuando mantuvieran sus regimenes democraticos,
lo que torné mas atractiva la coalicion democratica para los actores
locales. Esta asistencia econémica estimuld la democracia en el sur
de Europa en las décadas de 1970 y 1980. De la misma manera, los
beneficios econdmicos que prometia aportar la membresia a la UE
sirvieron como aliciente para que los gobiernos de Europa central y
oriental devinieran o permanecieran democraticos en la década de
1990, durante el proceso de admision a la UE.

También las sanciones y otras medidas como los embargos comercia-
lesyelretiroodenegacion de beneficios, comola asistenciaeconémica,
afectan los beneficios de los actores locales. Estas sanciones pueden
consagrarse en el derecho internacional, como ha sucedido con los
mecanismos legales internacionales interamericanos para la defensa
de la democracia, adoptados en 1991 (p. €j., la Resolucién 1080 de la
OEA). Este tipo de medidas pueden debilitar gobiernos, fortalecer a la
oposicidony desanimar a ciertos actores de unirse a determinadas coali-
ciones de régimen. Por ejemplo, cuando en 1993, el presidente guate-
maltecoJorge Serrano intentd efectuar un golpe de Estado al eliminar al
Congresoy ejercer un mayor control sobre el poder judicial, los Estados
Unidos, las Naciones Unidas y la OEA dejaron claro que, de seguir
adelante con este golpe, Guatemala deberia afrontar consecuencias
econdmicas. Las sanciones econémicas que amenazaron con imponer

los actores externos habrian afectado adversamente la economia
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nacional y, por ende, algunos sectores privados que de otro modo
podrian haber apoyado el golpe de Serrano le retiraron su respaldo.

En cuarto lugar, los actores externos pueden apoyar a los miembros
de una coalicién de régimen especifica o socavar su posicién relativa
ofreciéndoles recursos a sus adversarios. Si bien este conjunto de
mecanismos se relaciona de manera estrecha con el anterior, es
analiticamente distinto. En este caso no se busca recompensar o
castigar a los actores locales con el fin de impulsarlos a unirse a una
coalicion de régimen, sino fortalecer (o debilitar) a los actores locales
que ya forman parte de bloques existentes. Las recompensas y las
sanciones afectan la probabilidad de que ciertos actores se unan a
coaliciones de régimen al aumentar o reducir los costos y las concesio-
nes de politica publica asociados con la democracia o la dictadura. En
cambio, la ayuda directa fortalece a los actores que ya comparten las
preferencias de régimen o de politica publica de los donantes extranjeros.

La asistencia de Estados Unidos a El Salvador en la década de 1980 con-
vencié a algunos actores de cambiar de bando (el tercer mecanismo)
y fortalecié a otros actores a quienes los Estados Unidos deseaban
respaldar (el cuarto). En la década de 1980, este pais proporciond re-
cursos masivos a las fuerzas armadas salvadorefias, lo que contribuy6
a impedir una derrota militar a manos de la coalicion revolucionaria
de izquierda. Las fuerzas armadas salvadorefias ya habian formado
parte de la coalicién autoritaria derechista, por lo que la asistencia
estadounidense la fortalecié (cuarto mecanismo). Pero al condicionar
la ayuda a una mejora de la situacion de los derechos humanos por
parte de los militares, los Estados Unidos también respaldaron el viraje
interno de las fuerzas armadas hacia sectores que no se inclinaban
por la guerra total. La politica estadounidense motivé un cambio de
posicion predominante de las fuerzas armadas salvadorefias, que,
de ser un actor extremista en la coalicién autoritaria derechista de
principios de la década de 1980, paso a estar dispuesto (si bien con
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resistencia) a dejar de apoyar activamente al gobierno autoritario y
a aceptar las negociaciones de paz y la politica democratica (tercer
mecanismo). En la década de 1980, los Estados Unidos también finan-
ciaron al Partido Demdcrata Cristiano en un esfuerzo por fortalecer a
la naciente coalicién democratica (cuarto mecanismo).

El respaldo a los actores nacionales puede ser simbdlico o material.
Los actores internacionales suelen ofrecer informacién que indicaalos
actores locales cudles son sus preferencias. El actor mas importante
en el hemisferio occidental por lejos son los Estados Unidos. Cuando
este pais hace saber que apoyara o aceptara un golpe de Estado, esto
incentiva a la coalicién autoritaria, mientras que cuando ofrece un res-
paldo inquebrantable a la democracia, esto anima a los demdcratas
locales a trabajar para conservar o proteger la democracia?.

Los actores externos también pueden proporcionar apoyo material
para ciertas coaliciones de régimen. Por ejemplo, entre 1990y 2005, la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional invirtio
mas de 1.700 millones de délares en programas de apoyo a la demo-
cracia en 22 paises latinoamericanos y caribefios (Azpuru et al., 2008,
p. 155). Finkel et al. (2007) muestran que estos programas en general
aumentan el nivel de democracia en cantidades pequefias, pero esta-
disticamentesignificativas. Alfortalecerlademocracia, estosprogramas
reducen la probabilidad de que ocurran rupturas de régimen. Al con-
trario, un ejemplo notorio de accién encubierta contra un régimen
competitivo fue el apoyo de la CIA al derrocamiento del presidente

2En algunos contextos histéricos, el apoyo estadounidense a los actores locales resulté contra-
producente para el pais beneficiario. Por ejemplo, el activismo del embajador estadounidense
Spruille Braden en favor de la democracia liberal socavd el poder de Fulgencio Batista y facilité
el ascenso al poder del Partido Auténtico en Cuba en 1944. Pero cuando Braden intenté replicar
estamedida ensu nuevo cargo enArgentina un afio después, su intervencion en favor de la Unién
Democrdtica fortalecid el atractivo nacionalista de juan Perdn entre los votantes (Ameringer,
1996, 2000; Bosoer, 2011; Guadagni, 2007).
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chileno Salvador Allende entre 1970y 1973. Cuando Allende gané una
mayoria relativa de votos en 1970, algunos funcionarios estadouni-
denses intentaron convencer (incluso sobornar) a miembros del
Congreso chileno de que votaran por el segundo candidato presiden-
cial, Arturo Alessandri. (Conforme a la Constitucion de 1925, si ningun
candidato ganaba la mayoria del voto popular, el Congreso debia elegir
al presidente de entre los dos candidatos con mayor cantidad de votos).
Cuando fallé esta tactica y el Congreso eligié a Allende, la CIA trato
de convencer a las fuerzas armadas de que dieran un golpe de
Estado para impedir que el nuevo presidente asumiera el cargo. La
ClIA financi6 a sectores de la oposicion chilena, como los sindicatos de
transportistas, que se declararon en huelga y paralizaron el pais en
octubre de 1972. Las acciones de Estados Unidos para desestabilizar al
gobierno de Allende respaldaron con fuerza la formacién de un bloque
adversario. Las medidas estadounidenses crearon nuevos recursos
para la coalicién autoritaria emergente, privaron a la coalicién gober-
nante de recursos y, al alimentar la crisis econédmica, redujeron los
beneficios politicos (y aumentaron los costos de politica publica) de la
democracia para los actores locales.

El quinto mecanismo descrito en la grdfica | representa el papel de los
actores transnacionales que al mismo tiempo son también actores
nacionales. La Iglesia catdlica es el ejemplo mas importante: es una
organizacién mundial con sede central en el Vaticano, con una
organizacion regional latinoamericana (mediante CELAM, el Consejo
Episcopal Latinoamericano) y que opera como un actor nacional.
En tanto actor nacional, la Iglesia catélica a menudo ha afectado
los regimenes directamente al movilizar a organizaciones catélicas
y a sus fieles en apoyo de determinados resultados. En cambio, los
actores puramente externos (como los Estados Unidos o la OEA)
ejercen una influencia en los resultados al convencer o fortalecer a
actores locales, excepto en el caso de invasién militar.
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Por Ultimo, los actores externos afectan los regimenes de manera
directa a través de la intervencion militar o el retiro de tropas. La in-
tervencion militar de los Estados Unidos en el Caribe fue comun entre
1898y 1933,ydevinomenosfrecuentedeallienadelante.EnlaAmérica
Latina posterior a 1945, cuatro resultados de regimenes se deter-
minaron por intervenciones militares de Estados Unidos: Guatemala
en 1954, Republica Dominicana en 1965, Panama en 1989 y Haiti
en 1994. En contraste con los casos de Panama, Haiti y la Republica
Dominicana, la invasién de Guatemala en 1954 es un caso que ocupa
una zona gris, a medio camino entre la intervencién militar directay la
ayuda extranjera a coaliciones nacionales. Un grupo de mercenarios,
confinanciamientoestadounidense,derrocaronalrégimensemidemo-
cratico del presidente guatemalteco Jacobo Arbenz (1951-1954) e ins-
talaron una dictadura que duré hasta 1986 (con varios presidentes). La
invasién estadounidense a Republica Dominicana bloqueé el posible
regreso de Juan Bosch, elegido democraticamente y derrocado en un
golpe de Estado en 1963. En abril de 1965, cuando un grupo de lide-
res militares seguidores de Bosch se rebelaron con la esperanza de
devolverlo al cargo, el presidente estadounidense Lyndon Johnson
(1963-1969) envié tropas que ayudaron a derrotar alos militares leales
a Bosch. Lainvasion estadounidense sostuvo a un régimen autoritario
que persistié hasta 1978 (cuando, paraddjicamente, los Estados Unidos
ayudaron a terminar la dictadura al insistir en la celebracion de elec-
ciones limpias). La invasién a Panama condujo a la instalacién de una
democracia que ha perdurado desde la década de 1990 hasta la ac-
tualidad. Finalmente, la invasién a Haiti en 1994 restauré el gobierno
del presidente Jean Bertrand Aristide, pero en este caso el régimen
competitivo se deterioré al cabo de unos cuantos afios. Aunque son
solo cuatro los resultados de regimenes determinados por invasiones
militares en el periodo posterior a 1945, como tres de estas interven-
ciones tuvieron impactos de largo plazo, su efecto total es importante.
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Estos seis mecanismos causales suelen operar juntos y reforzarse
mutuamente. Por ejemplo, la difusion de las preferencias normativas
sobre regimenes politicos entre diferentes paises puede llevar a los
paises a rechazar el antiguo método de la intervencién militar externa
yaaceptarlaintroducciéon de nuevas normasformales a fin de proteger
los regimenes competitivos. Al respecto, las nuevas preferencias valo-
rativas y los recursos y las sanciones externos pueden trabajar a la
par de los cambios de los patrones de intervencién militar extranjera.

1. PROPAGACION TRANSNACIONAL DE LAS PREFERENCIAS
DE REGIMENES Y DEL RADICALISMO

La propagacion transnacional de creencias influye en la adopcion (y el
grado) de preferencias porla democracia o por las dictaduras, asi como
de preferencias moderadas o radicales de politica publica por parte
de los actores nacionales. Nuestra investigacion ha mostrado que las
preferencias normativas y el radicalismo de las élites politicas consti-
tuyen los principales factores capaces de explicar la emergencia de las
democracias y su supervivencia (Mainwaring y Pérez Lifidn 2020). Por
esta razon, dedicamos esta seccion a la propagacion transnacional
decreencias,dadoquehasidounaspectofundamentaldelasinfluencias

internacionales en los regimenes politicos de América Latina.

La propagacion internacional de las preferencias de los actores suele
ser un proceso descentralizado. Las preferencias de régimen y de
politica publica compartidas son comunes entre las fronteras y a lo
largo de generaciones de activistas y lideres politicos inspirados en un
espiritu politico afin en un determinado contexto historico.

En esta seccidon analizaremos tres ejemplos de difusién internacional
de preferencias de régimen y de politica publica en América Latina. El
primero ilustra la influencia internacional de actores nacionales en un
contexto moldeado por shocks exégenos. Desde el inicio de la Guerra
Fria hasta alrededor de 1982, el anticomunismo conservador sostenia

LoL
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que los intereses de seguridad nacional no siempre eran compatibles
con la democracia en América Latina. La difusion del anticomunismo
conservador llevé a los actores locales a devaluar la democracia. En
segundo lugar, desde 1959 hasta su declive en la década de 1970 en
algunos paises y mas tarde en otros, la izquierda revolucionaria en
América Latina consideraba que la revolucién era posible y deseable,
y que la democracia liberal era una farsa. La difusién de las ideas de
la izquierda revolucionaria condujo a algunos actores de izquierda a
denostar la democracia. En tercer lugar, a partir de mediados de la
década de 1970, se multiplicaron las voces en los Estados Unidos y en
América Latina que expresaban que la democracia y los derechos hu-
manos eran valores intrinsecos que debian respetarse y promoverse.
Afinales de la década de 1970, estos grupos crearon una red interna-
cional de derechos humanos. Para principios de la década de 1990, las
creencias en favor de la democracia propiciaron nuevas normas lega-
les para protegerla. La propagacion de los ideales de la democracia y
los derechos humanos motivo a los actores en América Latina a desa-
rrollar una preferencia normativa por la democracia y a tornarse mas
moderados dentro del espectro de preferencias de politica publica.

En los siguientes ejemplos emprenderemos cuatro tareas centrales
para entender este problema teérico. En primer lugar, identificamos a
los actores internacionales que ayudaron a propagar actitudes hacia la
democraciayladictaduraatravésdelasfronterasnacionales,dadoque
el proceso de difusidn de ideas suele involucrar a personas que trans-
portan ideas. En segundo lugar, sefialamos los canales a través de los
cuales estos actores internacionales influyeron en las actitudes hacia
la democraciay la dictadura de los actores en América Latina. En tercer
lugar, seflalamos las nuevas practicas, normas y organizaciones for-
males que resultaron de los cambios de creencias de los actores sobre
la democracia, los derechos humanosy la dictadura. Por ultimo, anali-
zamos la manera en que estas actitudes hacia la dictadura, la demo-
craciaylaradicalizacion afectaron alos regimenes politicosenlaregién.
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Il LA DIFUSION TRANSNACIONAL

DEL ANTICOMUNISMO CONSERVADOR

El caso del anticomunismo conservador es un ejemplodelaformaenla
que los factores exdgenos pueden aceleran la propagacién de ciertas
creencias entre los actores nacionales dentro de una regién. Asimismo,
ilustra como los actores fuertes fomentan la propagacion entre pares.

Desde finales de la década de 1940 hasta el final de la Guerra Fria,
pero con mayor intensidad entre 1954 y alrededor de 1977, y entre
1981 y 1985, la mayor parte de la élite politica, las fuerzas armadas
y los medios de comunicacién de Estados Unidos adopto y “exportd”
la idea de que el comunismo representaba una amenaza real y grave
para el hemisferio occidental. Esta idea fue apropiada por las élites
latinoamericanas que temian la movilizacién politica reformista y de
izquierda, por los catdlicos tradicionales que temian las acciones
que los gobiernos revolucionarios pudieran emprender contra la
Iglesia, por la clase media emergente que cada vez mas adoptaba pa-
trones de consumo estadounidenses y sentia temor ante las medidas
redistributivas radicales, y por los oficiales militares “modernos” que
se consideraban los garantes de la seguridad e integridad nacionales.
Aunque estos grupos perseguian metas distintas, tenian visiones del
mundo distintas y capacidades desiguales de influencia en cada pais,
convergian en la idea de que el comunismo era un gran mal y el prin-
cipal enemigo que enfrentaba la civilizacion occidental. La difusion del
anticomunismo hizo que muchos actores en América Latina rechaza-
ran una preferencia normativa por la democracia. Los anticomunistas
conservadores daban prioridad a la “seguridad nacional” respecto
de la democracia y temian que los gobiernos de centroizquierda
democratica despejaran el camino al comunismo.

El problema de contener la influencia soviética en América Latina
comenzd a preocupar a los responsables de politicas publicas estado-
unidenses poco después del término de la segunda Guerra Mundial.
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Los liberales de la Guerra Fria —para usar el término de Schwartzberg
(2003)— creian que las democracias reformistas en América Latina
eran el mejor antidoto para el comunismo y sostenian que los Estados
Unidos debian apoyar la democracia en esta regién y abstenerse de
respaldar gobiernos represivos (Schwartzberg, 2003, pp. 45-90). El
presidente Kennedy adopté esta filosofia, en especial en sus dos
primeros afios de gobierno (1961-1962), para lo que cred la Alianza
para el Progreso. En cambio, los conservadores de la Guerra Fria duda-
ban de que la democracia funcionara en la mayoria de América Latina
y afirmaban que alla la lucha contra el comunismo era mas prioritaria
que el fomento de la democracia. Asi, consideraban que los Estados
Unidos debian apoyar a los gobiernos latinoamericanos amigos,
sin importar el tipo de régimen que tuvieran. La mayor parte de las
fuerzas armadas estadounidense adhirié a esta ultima version del
anticomunismo y la exportd, al igual que la mayoria de los responsa-
bles de la politica exterior durante las presidencias de Eisenhower
(excepto en 1959-1960), Johnson (1963-1969), Nixon (1969-1974) y
Ford (1974-1977), y durante el primer periodo de Reagan (1981-1985).

Los conservadores de la Guerra Fria consideraban que los gobiernos
democraticos de centroizquierda en América Latina eran vulnerables
a la influencia comunista y que a la larga podrian terminar por abrirle
la puerta al comunismo. De acuerdo con esta opinion, percibieron
como amenazas a la mayor parte de los gobiernos democraticos de
centroizquierda. La propagaciéon de esta creencia tuvo consecuen-
cias perjudiciales para la democracia en América Latina. Un ejemplo
paradigmatico fue el gobierno semidemocratico guatemalteco de
Jacobo Arbenz (1951-1954), quien resultd electo en elecciones razona-
blemente libres e imparciales en noviembre de 1950. Motivados por
un temor exagerado a la influencia comunista sobre el gobierno de
Arbenz, los Estados Unidos ayudaron a derrocarlo. En 1954, una in-
vasion militar liderada por expatriados y organizada y financiada por
la CIA, terminé con el experimento democratico guatemalteco.
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Cuando comenzé a revelarse la naturaleza revolucionaria del régimen
cubano, a principios de la década de 1960, oficiales estadounidensesy
muchas élites latinoamericanas adoptaron la idea de que el comunis-
mo internacional constituia una amenaza grave para la regién (Child,
1980, pp. 143y ss.; T. Wright, 1991, pp. 61-72). Por el triunfo de Castro,
el temor de que los comunistas avanzaran tenia cierta justificacion
empirica. El entusiasmo de Cuba por apoyar las luchas revolucionarias
en otras partes de América Latinay Africay la peligrosa situacién que se
genero en 1962 por la crisis de los misiles de Cuba, reforzo las preocu-
paciones entre los responsables de las politicas publicas estado-
unidenses y sus aliados conservadores (asi como muchos mode-
rados) en América Latina. Sus temores se agravaron por las luchas
guerrilleras que estallaron en la mayoria de los paises de la region en
las décadas de 1960y 1970.

Tras la Revolucién cubana, los conservadores y los liberales de la
Guerra Fria coincidieron en la elaboracién de una nueva concepcion
de las amenazas en el hemisferio occidental. Las fuerzas armadas de
Estados Unidos crearon nuevos programas y organizaciones para in-
tensificar su contacto con sus pares latinoamericanos (Child, 1980) y
através de ellos capacitaron a las tropas latinoamericanas en tacticas
de contrainsurgencia y en desarrollo institucional (Schoultz, 1981, pp.
219-221, 227-247). Asi, las fuerzas armadas estadounidenses fueron
el principal vehiculo de propagacién de un anticomunismo nuevo y
mas vigoroso entre las fuerzas armadas latinoamericanas.

En algunos paises de la region, los oficiales estadounidenses con-
tribuyeron a estructurar los planes de estudio y el entrenamiento de
los oficiales latinoamericanos. Por ejemplo, una misiéon estadouni-
dense asesoré a las fuerzas armadas brasilefias para la creacién de
la Escola Superior de Guerra (ESG) en 1948-1949 (Stepan, 1971, p.
175)y asesoro a la ESG entre 1948 y 1960. Los oficiales brasilefios que
se capacitaron en la ESG desempefiaron un papel prominente en el
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replanteamiento de las funciones de las fuerzas armadas brasilefias
de manera que legitimaron un régimen militar de larga duracién. Entre
los lideres del golpe de Estado perpetrado en 1964 y entre los mas
altosfuncionariosdelosgobiernosmilitaresde 1964 a 1985 se contaban
varios graduados de la ESG (Stepan, 1971).

En la década de 1960, los Estados Unidos expandieron sus misiones
residentes en América Latina, al tiempo que las fuerzas armadas de
este pais también recibieron oficiales militares latinoamericanos en
sus programas de entrenamiento (Barber y Ronning, 1966, pp. 141-
178). De acuerdo con T. Wright (1991, pp. 68-69),

"...los oficiales latinoamericanos recibian entrenamiento regular y
de contrainsurgencia [de las fuerzas armadas estadounidenses] en
la Zona del Canal de Panama y en mas de 100 instituciones en los
Estados Unidos. [...] En la década de 1960, mas de 20 000 oficiales
latinoamericanos se sometieron a entrenamientos solo en Pana-
ma. [...] El Colegio Interamericano de Defensa, fundado en 1962
en Fort McNair, Washington, D.C., organizé cursos anuales de diez
meses de duracion sobre las problematicas sociales, econémicas
y politicas del continente americano, asi como sobre asuntos mili-
tares para entre 40 y 60 oficiales con rango de coronel o superior".

A principios de la década de 1960, los jefes de los ejércitos, las marinas
ylas fuerzas aéreas latinoamericanas comenzaron a reunirse cada afio
o cada dos afios con sus pares estadounidenses (Child, 1980, pp. 161-
162), ademas de mantener contactos de alto nivel con sus pares lati-
noamericanos. Estos contactos representaban oportunidades para la
propagaciéndelas creencias sobrelacontrainsurgencia, el comunismo
y las funciones militares. El anticomunismo conservador contribuy6 a
engendrar las doctrinas de la seguridad nacional con las que se justifi-
cabanlatorturay los regimenes autoritarios en América Latina. Asimis-
mo, la mentalidad de la seguridad nacional fue un factor importante
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en el surgimiento del autoritarismo burocratico. La propagacién re-
gional de ideologias anticomunistas durante la Guerra Fria reforzé la
disposicion de los actores locales a apoyar a los gobiernos militares.

Si bien es tentador concluir que la propagacién ocurrié de arriba hacia
abajo, conlainfluencia hegemodnica que ejercian los Estados Unidos en
las élites latinoamericanas, esta conclusion es demasiado simplista. Los
actores conservadores de América Latina ejercieron una autonomia
considerable al adoptar un discurso anticomunista, y las fuerzas
armadas y los gobiernos latinoamericanos no abrazaron ciegamente
todas las doctrinas e iniciativas politicas que proponian los Estados
Unidos. Por ejemplo, el gobierno mexicano resistié una expansion
de la influencia e ideas militares estadounidenses, si bien en algunas
oportunidades reprimié con dureza a la oposicién de izquierda.

El ejército peruano aceptd la expansion de funciones que promovian
las fuerzas armadas de Estados Unidos, pero adoptd una variante de
izquierda durante el gobierno militar de Juan Velasco Alvarado (1968-
1975). Los ejemplos mexicanoy peruanoilustran un punto critico sobre
la difusion de las creencias: aunque un actor clave (en este caso,
las fuerzas armadas estadounidenses) sea el primer responsable
de propagar estas creencias, los actores que se encuentran en una
situacion semejante (es decir, las fuerzas armadas) de otros paises no
responden a esas ideas exactamente de la misma manera.

IV. LA DIFUSION TRANSNACIONAL DEL RADICALISMO
REVOLUCIONARIO DE IZQUIERDA

La Revolucion cubana tuvo importantes efectos de demostracién y de
difusién (los dos primeros mecanismos en la grdfica '), ya que demos-
tré la viabilidad de la revolucién socialista en el hemisferio occidental
e inspiré a mucha gente a trabajar por la revolucién en sus paises
(un efecto de demostracion). Ademas, los ideales revolucionarios de
izquierda hostiles a la democracia liberal se propagaron a través de
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las fronteras y ejercieron un impacto en actores de muchos paises
(propagacion de preferencias normativas y de politica publica).

Si bien el ideario revolucionario de izquierda tiene una larga historia
en América Latina, su influencia fue limitada antes de la llegada de
Fidel Castro al poder en Cuba en 1959. Antes de la Revolucién cubana,
la mayoria de los partidos comunistas de América Latina aceptaba
la idea de que, en el corto plazo, las condiciones para un levanta-
miento revolucionario eran desfavorables. Estos partidos adoptaron el
marxismo y defendian la revolucién para el largo plazo, pero
rechazaban el levantamiento revolucionario en el corto plazo, que
consideraban desacertado?®. Los comunistas adoptaron la estrategia
de “frente popular” en Chile entre 1937 y 1946, se aliaron con
Fulgencio Batista en Cuba entre 1938 y 1944, y se alinearon con Isaias
Medina Angarita en Venezuela entre 1943 y 1945.

Con la llegada de la Revolucién cubana, se incrementd la influencia de
la izquierda marxista, y en su mayoria se radicalizé (T. Wright, 1991).
Después de Cuba, una parte de la izquierda latinoamericana adopté
la conviccién de que las condiciones en América Latina estaban da-
das para el triunfo de la revolucion en el corto plazo. Asi, la izquierda
adopto una preferencia normativa por la dictadura socialista junto con
preferencias de politica publica mas radicales: rapidamente, la revolu-
cién pasé a considerarse tanto viable como deseable, independiente-
mente de las condiciones estructurales. En su libro de 1961, La guerra
de guerrillas, el Che Guevara popularizé la idea de que pequefios gru-
pos guerrilleros podian encender la revolucién. El tema del libro del
intelectual francés Régis Debray (1967) ¢Revolucién en la revolucién?
era semejante. Ambos libros realizaban una generalizacién a partir de
una interpretaciéon muy cuestionable de la experiencia cubana, ideali-
zaban el socialismo revolucionario y lo presentaban como un objetivo
asequible en el corto plazo.

3El apoyo del Partido Comunista al levantamiento de 1932 en El Salvador fue una excepcion.
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Mientras que las generaciones anteriores de marxistas latinoameri-
canos habian aceptado la nocién de que en América Latina las condi-
ciones estructurales eran desfavorables para la revolucién, Guevara
y Debray argumentaban que estas condiciones no eran un obs-
taculo insalvable. Estas ideas, propagadas por incontables escritores,
artistas, profesores universitarios y lideres sociales de la época, ins-
piraron concepciones voluntaristas de la lucha revolucionaria. Entre
1960 y 1990, decenas de miles de personas, en su mayoria jovenes,
adoptaron esta concepcion y se unieron a movimientos revoluciona-
rios (Moyano, 1995, pp. 109-110).

En Chile, en la segunda mitad de la década de 1960, el Partido
Socialista adoptd el leninismo (1966) y se desplazé a la extrema
izquierda (Roberts, 1998). En 1967, el congreso del partido emitié
una declaracién que afirmaba que “la violencia revolucionaria es in-
evitable y legitima” (Walker, 1990, p. 146). Los izquierdistas jévenes
que rechazaban los confines de la “democracia burguesa”, se sepa-
raron y conformaron partidos de izquierda radical (el Movimiento
de Izquierda Revolucionaria, MIR, y el MAPU). En Uruguay, los izqui-
erdistas radicales formaron en 1963 una nueva organizacién, los
Tupamaros. Para finales de la década de 1960, con los ingresos ob-
tenidos por la cantidad de personas que habian secuestrado lograron
comprar armamento pesado y alarmar a la clase dirigente uruguaya.

En Argentina, los dos grupos guerrilleros de izquierda radical que ad-
quirieronimportancia como actores enla década de 1970, Montoneros
y el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), se crearon en 1969. Si
bien a diferencia de la mayoria de la izquierda revolucionaria, los ori-
genes de los Montoneros eran peronistas, no marxistas, adoptaron el
marxismo revolucionario tras su fusién en 1973 con otro grupo radi-
cal argentino, las Fuerzas Armadas Revolucionaras (FAR) (Gillespie,
1982). A partir de 1969, cuando la actividad guerrillera comenzé en
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serio, hasta 1976, la izquierda revolucionaria tuvo un impacto im-
portante en la politica argentina. A partir de un trabajo de rastreo de
notas periodisticas, Moyano (1995, p. 52) identificé un total de 4.402
ataques guerrilleros cometidos entre 1969y 1979, cuando se aniquild
a la izquierda revolucionaria.

En Brasil, el Partido Comunista se escindié en 1962 y dio lugar al
Partido Comunista Brasilefio (PCB), mas moderadoyadheridoalalinea
soviética, y al Partido Comunista de Brasil (PCdoB), de tendencia mas
radical y maoista (Vinhas, 1982). En el momento del cisma, el PCdoB
acuso a la “mayoria revisionista de derecha” del Comité Ejecutivo del
PCBdetraicionarlacausacomunista(Vinhas, 1982, p. 187). Tras el golpe
militar de 1964, la izquierda se radicalizé ain masy a finales de la dé-
cada de 1960, algunos grupos de extrema izquierda defeccionaron de
los partidos comunistas y emprendieron la lucha armada. En Brasil,
el marxismo revolucionario estimulé a la dictadura militar a fines de
los afios sesenta y principios de los setenta a intensificar la represion.

Estos son apenas cuatro ejemplos de un fenédmeno mas amplio. En
la década de 1960, en casi todos los paises de la regidon emergié una
izquierda revolucionaria y se expandié el modelo de la guerra revo-
lucionaria de guerrillas por efectos de demostracién y difusién trans-
nacionales. En toda América Latina, la izquierda idealiz6 el triunfo de
los revolucionarios cubanos en su acceso al poder y la creaciéon de un
nuevo régimen y una nueva sociedad. La activacion de movimientos
semejantes en multiples lugares creé un sentimiento de solidaridad
transnacional y de una mision histérica comun.

Varios mecanismos contribuyeron a propagar los ideales revoluciona-
rios de izquierda por toda la region. En primer lugar, muchos lideres
de la izquierda revolucionaria acudieron a Cuba o a la Unién Soviética
a capacitarse, donde interactuaron con lideres de la izquierda radical
de otros paises latinoamericanos. En segundo lugar, algunos sectores
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de laiizquierda revolucionaria recibian instrucciones de lideres soviéti-
cosy cubanosy también interactuaban con ellos. Tercero, la izquierda
revolucionaria de diversos pafses latinoamericanos interactué en
varios foros y viajo a varios paises. Este fue el caso del Che Guevara,
un ejemplo icénico. Argentino de nacimiento, combatié con Fidel en
Cuba, luchd en el Congo y al final perecié en las luchas guerrilleras
en Bolivia. En cuarto lugar, los intelectuales de izquierda publicaron
obras que propagaban ideas a través de las fronteras nacionales.
Aunqgue no todos estos libros defendian la revolucién socialista, atra-
jeron a decenas de miles estudiantes universitarios a la vision de
izquierda, en especial a sociélogos, antropdlogos, fildsofos e historia-
dores. En esos afios, a menudo no habia demasiada distancia entre

una vision de izquierda y la simpatia con la izquierda revolucionaria.

La Revolucion cubana afecté profundamente la politica de izquierda
en casi toda América Latina. En gran parte de la region, el ascenso de
la izquierda revolucionaria tuvo consecuencias dramaticas para los
regimenes politicos. La radicalizacién de laizquierda desencadend rea-
cciones estratégicas de otros actores en el espectro politico; la radica-
lizacion erosiona los compromisos normativos con la democracia y
permite que los regimenes competitivos sean mas vulnerables a
las rupturas. En Argentina la izquierda revolucionaria ayudé a vencer
a los gobiernos militares de 1966-1973 y a restaurar la democracia
en 1973. Sin embargo, su adopcién de la violencia también fomenté
el fortalecimiento de una derecha reaccionaria y militarizada durante
el segundo periodo peronista (1973-1976). Si la izquierda revolu-
cionaria hubiese sido un actor débil, quiza el golpe militar de 1976
no habria tenido lugar. También en Chile y en Uruguay, la creciente
fuerza y radicalizacién de la izquierda a finales de los afios
sesenta y principios de los setenta generd reacciones de la derecha,
lo que provocd sendas rupturas democraticas en 1973. La radica-
lizacién de izquierda fue critica en el derrocamiento, en 1973, de los
regimenes democraticos de larga duracion que tenian ambos paises.
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La izquierda radical bloqued las oportunidades para resolver los con-
flictos dentro del espacio de la democracia y empujé al gobierno de
Allende hacia la izquierda. Tanto la derecha como gran parte del cen-
tro ya para 1972, experimentaban una profunda preocupacién por
las intenciones y las acciones del gobierno de Allende. La izquierda
revolucionaria intensificd los temores de la derecha y del centro.

A pesar de que la izquierda nunca fue un contendiente serio para
acceder al poder en la mayoria de los paises de la region, las élites
privilegiadas, los catélicos conservadores, grandes sectores de la
clase media, las fuerzas armadas y los Estados Unidos la considera-
ban una amenaza. En la mayoria de los paises latinoamericanos, la
derecha era autoritaria aun antes de que los jovenes revolucionarios
entraran en escena, pero la extrema izquierda incité a la derecha a
adoptar posturas aun mas agresivas. En las décadas de 1960y 1970,
los actores conservadores temian, con cierta razén, que el cambio
revolucionario acabaria con ellos, por lo que reaccionaron con in-
transigencia y apoyaron a los gobiernos autoritarios. A su vez, el
autoritarismo de derecha llevd a las fuerzas de izquierda a concluir
que el cambio a través canales democraticos era imposible.

V. LA DIFUSION TRANSNACIONAL DE UNA NORMA

DE DEMOCRACIA Y DERECHOS HUMANOS

Un tercer ejemplo de propagacion fue el valor mayor que se les asigné
a los ideales de la democracia y los derechos humanos en América
Latina. Esta transformacion ideacional comenzé a finales de la década
de 1970, en especial a la izquierda del espectro politico. La amplia
propagacion de actitudes y normas prodemocraticas elevd el costo
de los golpes de Estado y la tolerancia de muchos actores hacia los
regimenes competitivos, a pesar del desempefio econémico y social
deficiente en la mayor parte de América Latina. La propagacion in-
ternacional de creencias y normas prodemocraticas también inspiré
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a los activistas a luchar por la democracia donde no existia (Keck y
Sikkink, 1998; Sikkink, 2004).

Las actitudes normativas sobre la democracia variaron significativa-
mente en muchos paises en un periodo relativamente breve. Este
rapido viraje es congruente con el modelo de difusion de la grafica |,
y no se corresponde con los enfoques que destacan la larga tradicion
catdlica ibérica establecida en América Latina, considerada como in-
herentemente antidemocratica (p. ej., Wiarda, 2001), o con aquellos
que se centran en los valores de masas arraigados (p. €j., Inglehart,
1990, 1997). El primer planteamiento es demasiado estatico y dema-
siado homogéneo para la regién en su conjunto, e ignora las trans-
formaciones importantes que tuvieron lugar al interior de la Iglesia
catdlica. Si la tradicion ibérica fuese intrinsecamente adversa a la
democracia, seria dificil explicar la desaparicién del autoritarismo a
finales de la década de 1970y la de 1980, asi como la persistencia de
regimenes competitivos en los decenios posteriores.

Elmayor cambioenlas actitudes hacialademocraciaen AméricaLatina
provino de la izquierda. Como se explicd en la seccién anterior, las
practicas y preferencias de régimen de la izquierda revolucionaria
tradicional eran autoritarias (Gillespie, 1982; Ollier, 2009; Roberts,
1998; Walker, 1990). Sin embargo, para mediados de la década
de 1980, la mayoria de la izquierda revolucionaria en Brasil y el
Cono Sur habia reevaluado y rechazado sus convicciones y prac-
ticas politicas previas (Castafieda, 1993; Ollier, 2009). Los intelec-
tuales y los lideres politicos adoptaron preferencias de régimen
democraticas y preferencias de politica publica mas moderadas.
Este proceso de transformacién ideacional ocurri6 mas tarde en
Perd, El Salvador, Guatemala y Nicaragua.

Histéricamente, los intelectuales han ejercido una mayor influencia
politica en América Latina que en los Estados Unidos, un fendmeno
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gue se mantiene hasta la fecha. En las décadas de 1960 y 1970, los
intelectuales latinoamericanos con mas influencia politica eran de iz-
quierda, hostiles al capitalismo y ambivalentes (o peor) respecto de la
democracia liberal. Era la época de apogeo de la teoria de la depen-
dencia, y la mayoria de los intelectuales consideraba que el cambio
social radical era mas urgente que la democracia liberal. Asimismo,
muchos dudaban que fuese posible la democracia “burguesa” bajo
condiciones de desarrollo dependiente.

En cambio, en la tercera oleada, los intelectuales progresistas se con-
vencieron de laimportancia de la democracia. Los grupos de izquierda
en un pais vieron lo inutil de los esfuerzos realizados en los paises
vecinos por alcanzar el poder mediante las luchas revolucionarias. Los
intelectuales se reunian en conferencias internacionales e intercam-
biaban ideas y los partidos que eran miembros de la Internacional
SocialistaobservabanqueenEuropaoccidentalyAméricalatinatenian
lugar transformaciones paralelas (Walker, 1990). Estos cambios se die-
ron como parte de una tendencia internacional: también los intelec-
tuales europeos cuestionaban cada vez mas a la izquierda autoritaria,
renunciaban al marxismo radical y aceptaban la democracia liberal.

En 1980, dosintelectualesimportantesyantiguos miembrosdelPartido
Comunista Brasilefio publicaron obras que defendian el valor nor-
mativo de la democracia liberal. El libro de Carlos Nelson Coutinho,
titulado A democracia como valor universal llamaba a realizar una re-
evaluacion positiva del valor intrinseco de la democracia. En A demo-
cracia e os comunistas no Brasil, Leandro Konder argumentaba que los
comunistas brasilefios debian luchar por lademocracia. Luego, Bolivar
Lamounier (1981) sostenia que los intelectuales brasilefios habian
menospreciado la importancia de las instituciones formales de la de-
mocracia liberal. Lamounier era un demécrata social que a todas luces
se identificaba con la oposicion al régimen militar. En 1984, el libro
de Francisco Weffort, titulado Por que democracia?, capté el espiritu
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de la reevaluacién de la democracia. Weffort, que en esa época era
secretario general del Partido de los Trabajadores (PT), afirmaba que
la democracia es un valor intrinseco (pp. 51-62) y que permitiria el
cambio social progresista.

La transformacién de la izquierda no se limité a los intelectuales,
sino que se extendiod a los partidos de peso electoral. Asi, el Partido
Socialista chileno, que durante los afios sesenta y setenta habia estado
comprometido con los ideales leninistas y favorecia retéricamente la
insurgencia revolucionaria, en la década de 1980 devino un defensor
incondicional de la democracia liberal (Walker, 1990). Mientras que en
1972 el Comité Central del Partido Socialista habia criticado al gobierno
de Salvador Allende por respetar “los mecanismos burgueses que
son justamente los que nos impiden realizar los cambios que necesi-
tamos”, y exigia la dictadura del proletariado (Walker, 1990, p. 159),
para 1982, apenas un decenio después, la faccion del partido que
habia denunciado con mas vigor las instituciones burguesas ahora
rechazaba explicitamente el “socialismo real”, por no haber logrado
“crear los mecanismos de gestién democratica del poder capaces de
resolver los conflictos que surgen en una sociedad moderna” (Walker,
1990, p. 188; véase también Roberts, 1998). Antes de la ruptura de
1973, el Frente Amplio en Uruguay estaba dominado por una izquierda
revolucionaria que desdefiaba la democracia liberal. Para principios
de la década de 1990, la mayoria de los lideres del partido aceptaba
por completo la democracia. Su ejercicio del poder a partir de 2005
confirmé esta profunda transformacion.

Factores tanto locales como internacionales contribuyeron a esta am-
plia transformacién ideacional de la izquierda. En primer lugar, las ex-
periencias traumaticas (como la represion de las dictaduras militares
y el exilio) condujeron a los actores de izquierda a repensar sus opinio-
nes, simultdneamente y en multiples paises. El destino tragico de la
izquierda en las dictaduras que gobernaron en Argentina (1976-1983),
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Bolivia (1971-1978), Brasil (1964-1985), Chile (1973-1990), Paraguay
(1954-1989) y Uruguay (1973-1985) resultd en la desaparicién fisica de
importantes lideres de izquierday, a la larga, inspiré una revaloracién
de la democracia y de los derechos humanos en muchos paises de
Ameérica Latina (Roberts, 1998). La derrota y la destruccion inspiraron
una reevaluacién de las metas y los métodos, y la izquierda se percaté
de que sus acciones no lograron producir cambios politicos positivos
y que tuvieron un gran costo personal (Ollier, 2009).

Las redes politicas e intelectuales internacionales facilitaron el inter-
cambio de ideas nuevas entre esos actores, y las instituciones trans-
nacionales (como las organizaciones de derechos humanos, la Iglesia
catdlicaylalnternacional Socialista) permitieronla expansiony consoli-
dacién de esas nuevasideas. La experiencia del exilio también fomentd
las reflexiones criticas. Los activistas e intelectuales exiliados en el blo-
que soviético a menudo se desilusionaron con lo que vivieron, mien-
tras que quienes se exiliaron en paises socialdemdcratas de Europa
occidental disfrutaron libertades, altos niveles de vida y debates ro-
bustos sobre la democracia social. Esta experiencia positiva ayudé a
estimular una revision del valor de la democracia.

La caidadel Muro de Berlinen 1989y el colapso de la Unién Soviética en
1991 también afectaron a la izquierda en América Latina. El socialismo
real ya no parecia un modelo deseable. Con la bancarrota moral de la
Unidn Soviética, la crisis econédmica de Cuba en la década de 1990, el
giro de China a los mercados y el repudio de la Revolucién Cultural de
1966-1976, asi como la masacre de la Plaza Tiananmen en 1989, la ma-

yoria de la izquierda quedd sin modelos comunistas dignos de emular.

Conforme reflexionaban sobre esas experiencias, los expertos y lide-
res politicos de la izquierda intercambiaban ideas mediante conferen-
cias y libros. Primero en Europa a finales de la década de 1960, luego
en América Latina en la de 1970, surgi6 una nueva “izquierda”, una iz-
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quierda prodemocratica que participaba en los movimientos sociales
comprometidos con los derechos humanos, los problemas medio-
ambientales y los problemas de la mujer. El intercambio académico
de ideas entre paises fue en especial importante para los paises lati-
noamericanos con comunidades académicamente mas fuertes e in-
ternacionalizadas. Al mismo tiempo, actores transnacionales como el
movimiento de derechos humanos y la Iglesia catélica contribuyeron
a consolidar una nueva vision del mundo.

ApartirdelaelecciéndeHugo Chavezen 1998, surgié en América Latina
una nueva izquierda, mas critica de la democracia representativa.
Entre los personajes politicos de esta nueva izquierda se destacaron
Evo Morales, presidente de Bolivia entre 2006 y 2019; Rafael Correa,
presidente de Ecuador entre 2007 y 2017; y Daniel Ortega, presidente
de Nicaragua desde 2007 (y también de 1979 a 1990)*.

Si bien hasta este punto el andlisis se ha centrado en el cambio de las
actitudes de la izquierda, el cambio de las actitudes normativas sobre
la democracia y la dictadura de la derecha también fue importante.
Histéricamente, la derecha fue el mayor obstaculo para la democracia
en la mayoria de los paises latinoamericanos. En gran parte de la
region, las élites tradicionales mantuvieron un poder casi irrestricto
hasta algin momento (segun el pais) del siglo xx, y se negaron a
aceptar la democracia cuando ello podia amenazar sus preferencias
politicas. Cuando la izquierda revolucionaria cobré mas importancia
después de la Revolucién cubana, la derecha estuvo mas dispuesta a
socavar la democracia (alli donde existia) para proteger sus intereses,
y menos dispuesta a considerar la democracia donde no la habia. Las
élites politicas conservadoras con frecuencia conspiraron contra la de-
mocracia en Brasil entre 1946 y 1964 (Benevides, 1981) y en Argentina
entre 1930y 1976 (Gibson, 1996).

“Esta izquierda radical es otro ejemplo de la difusion de ideas semejantes sobre la democracia
y de preferencias de politica publica semejantes. No es casual que estos lideres surgieran con tal
cercania histérica.
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Conforme se desvanecia el fantasma del comunismo, la mayor parte
de la derecha se mostré dispuesta a tolerar las reglas democraticas,
mientras que el resto se mostré menos dispuesto a apoyar los golpes
de Estado. El viraje de la izquierda hacia una direccién mas democrati-
ca estimuld una trayectoria semejante de la derecha. Una de las trans-
formaciones mas drasticas fue la que experimentd ARENA, el partido
derechista en El Salvador. Del mismo modo, la derecha argentina, que
apoy¢ la perpetracién de golpes de Estado en 1930, 1962, 1966y 1976,
se condujo mediante reglas democraticas incluso cuando enfrentd re-
sultados de politica publica desastrosos en 1989-1990 y 2001-2002. Si
bien las agrupaciones empresariales no han estado a la vanguardia
de la democratizacién, en la mayoria de los paises han podido convivir
en paz con ella. La derecha no suscribe universalmente la democracia,
pero el solo hecho de que hoy sea aceptada por la mayoria de este
sector sefiala un cambio histérico.

Asi, conforme los actores ajustaban su conducta estratégicamente, los
cambios de actitudes hacia la democracia en América Latina se con-
tinuaron propagando al interior de los paises. El cambio de actitudes
de un actor fomenté el cambio en otros. Por ejemplo, la conversién
de grupos de izquierda a la politica democratica redujo los temores de
los actores derechistas de que la democracia los destruiria. Del mismo
modo, la creciente disposicién de los grupos y gobiernos derechistas
de conducirse mediante la politica electoral fue una sefial para la iz-
quierda de que la democracia podria dar lugar a un cambio positivo.
Alli donde este proceso de mutua confirmacién se vio interrumpido
(comoen el casodelaUnion Patriética en Colombia entre 1985y 1992),
las transformaciones ideacionales no se produjeron plenamente®.

*La Unién Patriética fue un partido de izquierda formado por el Partido Comunista colombiano
y las Fuerzas Armadas Revolucionarias Colombianas (FARC) luego de que el gobierno firmara un
cese al fuego en 1984. Muchos de sus miembros fueron asesinados.
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VI. CONCLUSION

A partir de la obra seminal de Whitehead (1986), muchos analistas
sociales han destacado a los actores e influencias internacionales en
los estudios de democratizacién. Sin embargo, no se han estudiado a
cabalidad los mecanismos de influencia, por lo que gran parte de las
causas de estos efectos regionales permanece sin respuesta. Si bien
el factor mas obvio para el hemisferio occidental seria la politica de
Estados Unidos, esta respuesta resulta insuficiente.

Los actores internacionales afectan los regimenes politicos a través de
seis mecanismos: (1) la difusién transnacional de creencias altera las
preferencias normativas olamoderacién enlas preferencias de politica
publica de los actores locales; (2) los sucesos muy visibles que ocurren
enunpaisinspiranalosactoresamovilizarse enotro pais, porlogeneral
en contra del régimen vigente; (3) los recursosy las sanciones externos
inducen a algunos actores a cambiar de coalicién de régimen;
(4) los actores externos proporcionan recursos que fortalecen a los
actores nacionales pertenecientes a una de las coaliciones de régimen;
(5) un actor transnacional que al mismo tiempo es un actor local forma
parte de coaliciones de régimen; y (6) una intervencién militar directa
produce un cambio de régimen (o lo impide).

Si estos seis mecanismos son variables que cambian con el paso del
tiempo, cinco de ellos cambiaron en una direccién favorable a la es-
tabilizacién de los regimenes competitivos en América Latina a partir
de 1977. En primer lugar, la propagacién de una valoraciéon normativa
de la democracia y de un abandono de las preferencias de politica
publica radicales en las décadas de 1980 y 1990 facilitaron la apa-
ricién y la sostenibilidad de los regimenes competitivos. El cambio
internacional de creencias sobre la deseabilidad de la democracia
que tuvo lugar a partir de 1977 promovié un entorno mas seguro
para la politica competitiva y un ambiente menos amistoso para los
dictadores. La transformacion de las preferencias de régimen y de
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politica publica aumentd la estabilidad de los regimenes competitivos
alli donde existian y la probabilidad de que ocurrieran transiciones
dondelosregimeneseranautoritarios.Y,unavezenmarcha, el éxitodelas
transiciones democraticas reforzé la creencia entre los actores locales
de paises vecinos de que acabar con los autoritarismos era posible.

Lo que resulta menos claro es si a partir de 1977 el impacto neto de
los efectos de demostracién variaron en una direccion favorable a la
estabilizacién de la democracia. En la época anterior, las revoluciones
cubana y nicaragiiense habian demostrado tanto a la izquierda como
a la derecha que la revolucion era posible y, asi, catalizaron la polari-
zacién y las acciones de ambos bandos. En cambio, resulta mas dificil
identificar efectos de demostracidn de peso durante la tercera oleada,
a excepcion del ascenso al poder de Hugo Chavez, que reafirmé la
percepcion de que es posible desafiar las politicas econdémicas orien-
tadas al mercado y hallar rutas graduales para consolidar regimenes
autoritarios competitivos y plebiscitarios. Los efectos de demostracion
no tuvieron en América Latina el drastico impacto que si tuvieron en
Europa occidental en 1848, en la region soviética en 1989-1991 y du-
rante la primavera arabe de 2011-2012 (Weyland, 2014).

En tercer lugar, a partir de 1990, los Estados Unidos, la OEA y otras
organizaciones intrarregionales como el Mercosur convencieron a al-
gunos actores de unirse a las coaliciones prodemocraticas y a otros
de abstenerse de participar en coaliciones golpistas. Estos actores in-
ternacionales idearon medios mas eficaces para recompensar a los
regimenes competitivos y castigar abiertamente a los autoritarios.
Como resultado, los actores locales en América Latina que, de otro
modo, tal vez habrian prestado oido a las dictaduras, se conven-
cieron de que seria mas probable materializar sus preferencias de
politica publica a través de un régimen competitivo que con una
dictadura. Estos incentivos internacionales para respaldar la demo-
craciay reducir la probabilidad de regresiones autoritarias incrementé
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los beneficios de politica publica de algunos actores locales en
regimenes competitivos. De este modo, reforzaron la estabilidad de

los regimenes competitivos.

Encuartolugar, de 1953 a 1977, los Estados Unidos nunca se opusieron
alos golpes de Estadoy a menudo los apoyaron activamente, en contra
de los gobiernos democraticos de izquierda. Este comportamiento
envalenton¢ a dictadores potenciales y fortalecié a los dictadores que
ya estaban en el poder. En cambio, a partir de 1977, a excepcién de la
primera presidencia de Ronald Reagan (1981-1985), los Estados Unidos
a menudo fortalecieron a los actores prodemocraticos y pocas veces
alentaron a los actores golpistas®. Esta postura se correspondi6 con
una creciente cooperacioén internacional con actores democraticos:
la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
expandié la asistencia a la democracia en América Latina y el Caribe
de 93 millones de délares en 1990 (el primer afio para el que existen
datos sisteméticos), a 157 millones en 2005 (en délares constantes del
afio 2000; Azpuru et al., 2008, p. 56).

En quinto lugar, algunos actores internacionales que al mismo tiempo
son también actores locales devinieron prodemocraticos. La Iglesia
catdlicay las redes internacionales de derechos humanos evoluciona-
ron de manera mucho mas favorable para la democracia. Asi, la Iglesia
catdlica adopté una postura mas favorable a la democracia en las dé-
cadas de 1970y 1980 de la que habia tenido, aunque con importantes
diferencias segun el pais. Si bien habian existido grupos de derechos
humanos antes de los afios setenta, entre mediados y fines de esta
década se cred una red de derechos humanos.

La excepcion mds notable fue Venezuela en 2002, donde, inicialmente, los Estados Unidos
apoyaron el golpe de Estado que pretendié derrocar a Hugo Chdvez.
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Por ultimo, se redujo la frecuencia de las intervenciones militares de
Estados Unidos, que pasaron de ser casi siempre perjudiciales para
la democracia antes de 1977, a ser mas favorables para ella durante
la tercera oleada. Antes de 1978, varias intervenciones militares es-
tadounidenses habian dado fin a regimenes competitivos o habian
logrado impedir su existencia, y muy pocas tuvieron intenciones o
efectos democratizadores. A partir de 1978, las Unicas dos interven-
ciones militares estadounidenses en América Latina —la invasién de
Panama en 1989y de Haiti en 1994— dieron por resultado la caida de
dictadores y la instauracién de regimenes competitivos.

Estos cambios favorables en el entorno regional aceleraron la veloz
transformacién democratica de América Latina a partir de 1977. Sin
embargo, estas transformaciones no fueron causa suficiente de esta
transformacién. La difusién internacional influye en las preferencias
normativas de régimen y en las orientaciones de politica publica de
los actores locales, pero no las sustituye. Los efectos de las fuerzas in-
ternacionales pueden frustrarse o agravarse en funcién de los actores
locales. Los instrumentos directos que despliegan los actores interna-
cionales a menudo impiden las rupturas mas flagrantes de regimenes
competitivos, pero no son capaces de impedir las formas mas sutiles
de erosién democratica.m
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