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La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciay

el sufragio pasivo (1999-2020)

Miriam Zelaya'

Resumen. Esta investigacion destaca la importancia de la jurisprudencia
constitucional en el sufragio pasivo como un instrumento intrinseco de nuestro
sistema electoral democratico. El aporte del derecho positivo por medio de la
continua reiteracion de fallos en materia electoral ha sido una fuente de derecho
efectiva para fortalecer derechos. De igual manera, destaca en los resultados, la

importancia de la defensa de nuestros derechos politicos en Panama.

Palabras clave: jurisprudencia constitucional; democracia; jurisdiccion electoral;

sufragio pasivo; participacion.

Abstract. This research highlights the importance of constitutional jurisprudence on
passive suffrage as an intrinsic instrument of our democratic electoral system. The
contribution of positive law through the continuous repetition of rulings in electoral
matters has been an effective source of law to strengthen rights. In the same way,
the importance of the effectiveness of our political rights in Panama stands out in the

results.

Keywords: Constitutional jurisprudence; democracy; electoral jurisdiction; passive

suffrage; participation.
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Asamblea Nacional, desde el 2016 se desempefia como investigadora del Instituto de Estudios Democraticos
del Tribunal Electoral.



l. Introduccién

El sufragio pasivo es el derecho que tiene una persona a participar en una
contienda electoral para competir a un cargo publico por decisién popular, o que
representa un elemento necesario que determina un estado de derecho, donde la
democracia representativa se desarrolla a través de elecciones libres, donde la

abstencién debe ser voluntaria.

Legislaciones que condicionan la participacién de candidatos, precandidato y otros
cargos politicos, varian por pais, como, por ejemplo, algunos exigen una trayectoria
decorosa para llevar a cabo esta responsabilidad de con la mejor credibilidad posible de
los votantes, incluyendo destrezas y habilidades necesaria para el manejo de

necesidades y el plan de gobierno.

En la presente investigacion se hace mencion de los procesos juridicos requeridos
para la resolucion de cada situacion en conflicto, por medio de una demanda de
inconstitucionalidad, presentada ante la Corte Suprema de Justicia, encargada de la
guarda de la Constitucion desde 1941, como maximo tribunal y evitar la posible infraccién

de derechos fundamentales establecidos en la Constituciéon Politica.



Para tal fin, la interpretacion del juez, debe ir motivada por los derechos humanos

y en la proteccién de los derechos politicos y civiles.

Dicho esto, la investigacion reflexiona sobre la necesidad constante de reformas
electorales, en donde se ha progresado en nuevos derechos politicos como la paridad
de género, y la inclusion a candidatos de libre postulacion, la doble postulacién,
parentesco, entre otros casos, que se establece una ampliacién del sufragio pasivo,

como pilares de la actividad democratica electoral en Panama.

Destacamos en el presente texto que la jurisprudencia en materia electoral lleva
tiene obligatoriedad en sus sentencias, y tiene categoria de cosa juzgada. De igual
manera deben aplicarse a casos similares, lo que conduciria a identificar los ajustes que

deben efectuarse en las nuevas normas y leyes electorales.



ll. Marco Conceptual.

En la presente investigacién presentamos un recorrido sobre conceptos generados
por diversos autores sobre el sufragio pasivo, donde la mayoria reitera que es un derecho
que debe ser respetado en un pais democratico como Panama y que ha demostrado en
las sentencias de la Corte Suprema de Justicia en adelante CSJ, sobre las demandas de

inconstitucionalidad desde 1989 hasta 2020.

El Sufragio se compone en dos vertientes que son el sufragio activo y el sufragio

pasivo y cada concepto difiere en sus requisitos.

El sufragio pasivo, tema central de nuestra investigacion, tiene requisitos que debe
cumplir un pre candidato o candidato que aspira a un cargo publico, para asegurar un
perfil necesario para los puestos de las néminas, por lo que debe cumplir pre-requisitos
y requisitos, como por ejemplo la capacidad mental, la edad necesaria para tomar
decisiones, el domicilio para demostrar su empatia con la sociedad de un territorio
especifica, y la ética que requiere ocupar un cargo publico. Todo este aspecto genera

seguridad al votante al momento de tomar una decisién e emitir su voto.

En Panama, nuestra Constitucion regula el articulo 135, el sufragio es un derecho

y un deber de todos los ciudadanos, el voto es libre, igual, universal, secreto y directo.



Sin embargo, estos requisitos deben minimos, tal como indica la Convencién
Americana de Derechos Humanos, en su articulo 23, y sefiala que deben ser por razén
de edad, ciudadania, nacionalidad y en algunos casos la honra de la persona, requisito
gue toman en cuenta paises como México para poder ejercer cargos como la Presidencia

de la Republica.

Tanto el sufragio pasivo como el activo son derechos politicos y democraticos que

han sido restringidos y ampliados a los ciudadanos nacionales en nuestra legislacion.

Dicho esto, mantenemos la efectividad de que estos derechos pueden variar
segun las legislaciones electorales de cada pais con sistema democratico, sin embargo,
en Panama los requisitos de participacibn son minimos y mantiene el estandar

internacional de requisitos similares a otros paises de la region.

Cada cinco afios para elecciones generales, aparecen nuevas necesidades
electorales que no pueden obviarse para seguir cambiando nuestro derecho interno a
favor de la participacion politica de un ciudadano, o abrir la brecha a minorias como los
originarios se perciban con mayor participacion, lo cual generaria cuotas de participacion
en un futuro, Mantenemos un avance significativo en la paridad de género y un mayor

apoyo y reconocimiento a la libre postulacion.

Segun el, CAPEL, podemos definir el sufragio pasivo como sigue:



El sufragio pasivo no puede definirse unicamente como el derecho
individual a ser elegible para los cargos publicos, puesto que es posible que
se tengan las calidades para ser elegible y aun asi no poder ejercer el
derecho por no reconocerse a la persona la capacidad de presentar

individualmente su candidatura. (pag. 1090)

Del mismo modo, Aragén Reyes, (2008) manifiesta que existe una disyuntiva entre
el tener la posibilidad real de ejercer ese derecho a ser elegido y elegir. Todos los
ciudadanos son elegibles, es decir, son titulares del derecho, pero muy pocos los
elegidos, ya que las candidaturas se encuentran concentradas en pocas manos. Es
importante considerar este detalle, para poder determinar la necesidad de dar un giro al
monopolio participativo, que exista mas interés de participar en la politica, lo que seria
un trabajo de gobierno, desde las escuelas, despertar el interés en nuevos profesionales
y jovenes. Sin embargo, las constantes noticias negativas de los politicos, despierta el

desinterés en involucrarse en este aspecto de la sociedad.

Del sufragio pasivo, se desprenden otros derechos como la igualdad ante la ley,
el derecho de peticion, el derecho a un recurso expedito para reclamar obstaculos
electorales (Schmitt, 2011). En el mismo sentido, el autor se refiere al principio de
distribucion como una esfera de libertad del individuo, ilimitada y adherente a la
organizacion politica del Estado, ya que este debe controlar y mesurar cada derecho,

para que no afecte otros.



Asimismo, para el autor Reyes (2008), para participar en una contienda electoral,
un candidato debe cumplir requisitos especificos y limitados, mientras que en el sufragio
activo, para emitir un voto, se requiere acudir a las urnas, de forma voluntaria, como se
desarrolla en algunos paises y emitir su voto en secreto, con la condicion unica de estar
registrado en el padron electoral. Otro aspecto que varia en la legislacion de algunos
paises es la obligatoriedad de ir a votar a las urnas, de este tema existen diferentes
criterios, donde unos consideran un derecho opcional del individuo de asistir o no asistir
a las urnas o considerar que es obligatorio y requerira sancion. Hoy en Panama, no es

obligatorio.

“Respecto al voto obligatorio en muchos paises la abstencién, puede implicar un
acto positivo, de no empatizar con la lista a escoger en las urnas, y por otro lado la

abstencidn, constituye el simple acto de no participar (Ace).”

Otro concepto es del autor Pérez Corti (2008), que ha coincidido con Reyes, en
la cita que precede al referirse al sufragio activo como un derecho a votar y no limitado
a condiciones especificas, o sea, que no requiere contar con ciertos requisitos, lo cual
difiera del sufragio pasivo, es decir, que el sufragio activo es universal, es un derecho

para todos los individuos de un pais.

De los requisitos negativos, coinciden en la mayoria de las regulaciones internas de

los paises en el continente americano, como condicion para ejercer el sufragio activo y
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el pasivo, la incapacidad mental de la persona, edad y nacionalidad, sin embargo, no ha

de extrafarse que pronto se amplie las dos ultimas condiciones

El derecho al sufragio en Panama constituye un proceso de avance y limitaciones, ya
en algunas legislaciones se ha limitado el acceso a la participacion politica, una especie
de obstaculos intencionales, en algunas ocasiones, como limitar al conyugue participar
para un puesto, o la falta de accién para la resolucién de un caso judicial, que no permite

la persona postularse.

A veces este comportamiento social, en un pais, es producto del resultado de un
clientelismo permanente, que no disminuye, y que afecta la democracia y calificaciéon
internacional, debido a la falta de ética politica en una sociedad que se ha sumergido a
este sistema. Hay que generar un estandar cultural de un pais, desde las aulas del

colegio.

De igual manera, hemos analizado si estos casos admitidos en la CSJ, nos deberian
llevar a una optimizacion interpretativa con el fin de activar y generar un derecho politico
vulnerado lo que se sanearia en la sociedad, con un reajuste de los decretos, las normas
o la legislacién electoral, limitando o ampliando la participacion politica en Panama, entre

otros.

A continuacion, exponemos algunos conceptos de autores sobre jurisprudencia
en aspecto electoral, uno de los instrumentos mas importante del derecho para la

solucion de conflicto y la igualdad politica.
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Ulpiano, citado por (Gémez Lara, 1996), define “jurisprudencia” como la ciencia
del derecho o la teoria del orden juridico positivo que establecen un orden légico
basada en una justificacion legal que recaen en las sentencias emitidas por los
organos jurisdiccional de la causa y que dicho argumento determina cémo y por

qué se resuelve el caso en cuestion.

Ferrajoli (2014), expresa ademas de lo expuesto, considero lo importante que es
para la democracia resguardar nuestra constitucion y establecer limites de poder,
de forma expresa en la jurisprudencia. También comenta que hay que hacer valer
la norma fundamental mediante la jurisprudencia en situaciones que corresponde
a la materia electoral o al derecho de sufragio general, ya que estas doctrinas

seran referentes en la CSJ.

Segun De Diego (1925), la jurisprudencia, en definitiva, seria aquella norma
contenida en el fallo de un juez o tribunal que demuestra dos sentidos, el material,
que es el fallo mismo o conjunto de ellos; y el formal, es el modo de juzgar, el
habito o criterio de apreciacion, interpretacion y subsuncion en definitiva lo que
contiene. Dicho esto, sin la buena y sana critica del juez como los buenos recursos
judiciales, debe ser manejados con buena fe, dirigidos a la defensa de los

derechos y al castigo de quien lo obstaculiza.

El objetivo de todo este engranaje es alcanzar la igualdad de oportunidad en las

contiendas para que todos los candidatos a puestos de eleccidén y que estas igualdades
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cuenten sea impulsada con apoyo estatal, de forma equitativa, por medio de una
regulacion que asegure la transparencia y distribucion de los gastos de forma equitativa,
y que se cumpla con la ley de procedimiento de entrega que maneja la Direccion de

Financiamiento Publico.

Dicho esto, no dejemos de mencionar, que el incentivo estatal siempre sera mejor
visto que el privado por la transparencia que se exige y control de los fondos, sin
embargo, se compone de la empresa publica y privada, es un recurso mixto, puesto la
democracia y la igualdad de participacién lo requiere, a pesar que no se considera
adecuado por los acontecimientos ligados a la corrupcion y el clientelismo en la regién
latinoamericana, no debe excluirse la empresa privada, a pesar que sigue siendo un

riesgo, la cultura debe cambiar y los controles deben rendir cuenta.

El Tribunal Electoral cuenta con la seguridad juridica requerida y necesaria para
ejercer los derechos politicos y su ejercicio debe establecer la Democracia representativa
en todos los sentidos y su justa defensa dentro del debido proceso, demuestre una
radiografia de lo que debe generar un estado de derecho, donde involucramos un respeto
a nuestro ordenamiento interno como los instrumentos internacionales. No podemos

negar ningun argumento existente que valore la igualdad de participacion.

Sin embargo, cabe sefialar que, en Panama, el derecho electoral se adapta a los

cambios generados por las reformas electorales que promueven algunos casos los
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electorales en Panama como la ciudadania, y los nuevos derechos ejercidos a nivel
internacional, han influido en nuestro Derecho Electoral de manera que se ha adaptado

a la visibn mundial de generar una igualdad participativa.

De esta manera, para conseguir un sistema electoral mas robusto, y determinar
la norma mas adecuada y mas apropiada debemos considerar todas las normas que han
favorecido a los derechos politicos y derechos fundamentales, ademas de los
establecidos en nuestra Constitucidn Politica y Convenios Internacionales como la

Convenciéon Americana de Derechos Humanos en si articulo 23.

El sentir de los votantes quienes determinan el resultado de una campana
electoral, esperan que se respeten las reglas del juego, la transparencia y la organizacién
del sistema, deben sentir de igual forma una seguridad juridica, que garantice un acceso
expedito a los juzgados o tribunales que procesan la jurisdiccion electoral, para impugnar
cualquier irregularidad, con todo el engranaje, constitucion, codigo electoral, érgano
judicial, para una resolucion optima a los conflictos, el Tribunal Electoral, mantiene la
vanguardia en el resguardo de nuestro sistema politico, desde nuestra época

democratica.

Hoy dia podemos decir que si describiéramos nuestra democracia participativa no
hay duda alguna que el derecho al sufragio en Panama constituye un proceso de avance,
mas que limitaciones, ya que todavia existe en algunas legislaciones que ha configurado

retrocesos a la participacion, una especie de obstaculos intencionales, que en algunas
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ocasiones son producto del resultado de un clientelismo permanente que afecta la
valoracion de nuestra democracia y la concepcion ideal, en pocas palabras, la

desfavorece.

Existe dos importantes escenario de las sentencias que son las de inconstitucional,
al exponer las razones, por el cual se podria derogar, reformar u omitir alguna norma que
no va acorde a lo desarrollado en conceptos de derechos fundamentales por ende
politicos, en instrumentos internacionales y en la Constitucién Politica; y el concepto del
Juez como constitucional, donde se argumenta el valor de la norma, el porqué de su
legalidad, lo cual quedaria en positivo en el fallo respectivo, con el espiritu de la norma

claramente desarrollado.

El sufragio pasivo tiene aportes positivos que son los requisitos que debe tener un
individuo como aspirante para ser representado por su capacidad para realizar alguna

funcidén estatal, del cual el votante tenga gran credibilidad.

De igual forma se requiere igualdad de oportunidad en las contiendas para que
todos los candidatos cuenten con un buen apoyo e incentivo estatal, que sea regulado
por el organismo electoral de tal forma que exista la transparencia y fiscalizacion
adecuada. Esto ha sido uno de los logros del Tribunal Electoral en materia de
transparencia, ya que incluimos en nuestra ultima reforma electoral los documentos

sustentadores de estos gastos de financiamiento publico.
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Ahora, el candidato debe tener la oportunidad de recurrir de forma expedita en
caso que exista un llamado de auxilio a la defensa de los derechos politicos, lo cual es
el mecanismo democratico esperado como funcional en un Estado de derecho, donde se
establecen politicas publicas para generar un proceso electoral efectivo, donde la
solucion de un caso contencioso termine en una justicia real y material, para que el

elector goce de ese ejercicio infringido.

Sin embargo, debe tener los mecanismos de defensa existentes deben ser
suficientes para ejercer los resultados esperados y crear un sistema seguro y objetivo de
defensas, habria una frustracién en la democracia o una democracia hibrida, si no resulta
imparcial y efectivo los resultados de las sentencias de los fallos y carecer de seguridad
juridica el camino mas rapido para desencantar a los ciudadanos y como resultado la

falta de esperanza en la democracia.

Las jurisprudencias electorales han hecho grandes aportes a la sociedad, por
ejemplo, la flexibilizacion en la participacién, y ajustes como la libre postulacién, y la

paridad de género.

Coincido con el argumento de Huntington (2018), donde manifiesta que no existe
legislacion alguna, en América Latina, que haya sido modificada muchas veces como la
electoral, los sistemas electorales se van ajustando a la realidad, y el sufragio pasivo
puede ir adaptandose a las nuevas legislaciones internacionales, hoy dia el sexo puede

juega un papel novedoso para integrar nuevos sujetos como candidatos.
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El Sufragio pasivo, a mi concepto, debe considerarse un derecho que puede
ejercer toda persona que posee los requisitos establecidos en el orden interno que le
corresponda, y este puede ser en un periodo donde la norma esté vigente. Hay
situaciones que el derecho a participar puede variar y restringir, como el caso que se
prohibe actualmente a participar en la inauguracion de obras publicas, tanto el candidato

como el precandidato que ejerza funcione publicas.

De igual manera puede aparecer este derecho producto de cualquier obstaculo a
su participaciéon como candidato, debe ser ajustado por medio de una sentencia con
caracter vinculante y obligatoria, entonces poseerlo mediante una ley sustantiva como la

electoral.

Esto no es de extrafiarse, la democracia politica y la democracia moderna en
nuestra época esta marcada, en muchos casos, por la desigualdad, pero a esta
desigualdad podemos entender que los derechos politicos y el sufragio universal, se
protegen cada vez mas en los nuevos derechos fundamentales, sin embargo un pais
queda a merced del enfrentamiento entre varios sectores partidistas, existiendo un
catalogo de registros historicos para la no reiteracion de la misma causa controversial,
por eso ejercicio cada quinquenio, de poder recurrir a la Corte cada periodo electoral
alimenta el otro, con nuevas leyes, por lo que se transforma en un proceso positivo para

la democracia.
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Podemos enumerar aportes concluyentes de situaciones jurisdiccionales, ya
mencionados en el presente capitulo, con respecto a en nuestro pais ya esta trabajando
en el fortalecimiento de una conciencia justa y de probidad entre los candidatos,
generando mas cultura civica entre los ciudadanos para crear pensamiento critico y
consciencia ciudadana y sobre todo la igualdad de participacion. Las ultimas elecciones
han generado una serie de campana negativa, parte de la competencia electoral, pero si
trabajamos para una contienda mas limpia y concentrada en generar ideas progresivas
de Estado que fortalezcan los cambios reales, Panama estaria encaminada ser un pais
muy diferente al actual, con respecto a la desigualdad econdmica y la necesidad de

recurrir al clientelismo.

lll. Ladiversidad de requisitos en algunos paises para participar como candidatos.

Destacamos diferencias entre el sufragio pasivo con el sufragio activo,
debemos estar claro que existen cierta cantidad de requisitos razonables para participar
en cada escenario, el sufragio pasivo requiere una serie de necesidades puntuales para

poder ser efectivo, pero a la vez deben ser requisitos minimos.

En algunos paises de Latinoamérica, los requisitos varian en la edad y la
nacionalidad, ya que la titularidad del derecho a participar en una candidatura les
corresponde a todos los ciudadanos. Sin embargo, siempre estaran las diferencias en
paises como Paraguay, que pueden participar quienes mantienen residencia definitiva y

respecto a la edad (grafico 1), también varia segun el ordenamiento interno de cada pais
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para cumplir ciertos requisitos, tal como indica la Convencion Americana de Derechos
Humanos, no establece un sistema de participacion especifico, puede variar segun la

cultura y la sociedad de los paises, aspecto muy relevante y democracia.

En Chile, por ejemplo, la edad minima para postularse como presidente cambid
después de las reformas de 2005; en la actualidad es de 35 afios. En Guatemala, la edad
minima que deben tener los candidatos presidenciales es 40 afios; en Argentina,

Colombia, Costa Rica y El Salvador, 30 afios, mientras que, en Nicaragua, 25 afios.

Segun Pérez Corti (2008), manifiesta que la edad exigida a todos los actores
politicos para poder postularse como candidatos a determinados cargos a bancas es la

manifestacion mas clara de igualdad en los requisitos para participar.

Cabe destacar, sin embargo, que la edad generalmente exigida por
las constituciones y los ordenamientos legales pertinentes, varian segun el
tipo de sufragio del que se trate. Asi, tratdndose del sufragio activo, este
requisito resulta menor riguroso, con la que fomenta la participacion
igualitaria. En cambio, el sufragio pasivo, en cuyo caso las restricciones
son mayores, elevandose el promedio de la edad exigida conforme las
razones tenidas en cuenta por el contribuyente o por el legislador al
momento de evaluar las condiciones que deben poseer los candidatos
segun el cargo para el que se postula y conforme las funciones que deberan

desempefia. (pag. 7)
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Grafico 1. Edad establecida para ser candidatos a presidente y vicepresidente

Chile y Guatemala

Bolivia, Brasil, Ecuador, México, Panama, Paraguay,
Peru, Uruguay.

Argentina, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Honduras, Republica Dominicana y Venezuela

Nicaragua.

Fuente: Elaboracién propia, con fuentes de Aragon Reyes (2008).

En paises como Chile, Guatemala, y Nicaragua, la edad de los candidatos
presidenciales varian y desde los 25 afnos como por ejemplo Nicaragua, en Panama, a
partir de los 35 afos, existiendo una brecha de edad.

En el gréafico 2 se observa que la edad requerida para ser candidato a diputado en
Argentina, Bolivia y Colombia es de 25 afios; en Brasil y Costa Rica, 22 afios; y en

Guatemala, 18 arios.
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Grafico 2: Edad establecida para candidato a diputado

Edades para ser candidatos a
Diputados

Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuadar, El Salvador,
Paraguay, Pert, Reptiblica Dominicana y Uruguay

Brasil, Costa Rica, Chile, Honduras, Nicaragua,
México, Panama y Venezuela.

Guatemala (la misma edad que se requiere para el
sufragio activo).

Fuente: Elaboracion propia, con datos de Aragdn Reyes, (2008).

En el grafico 2 se puede apreciar que en Guatemala la edad para ser candidato a
diputado y para presidente difiere y podemos observar que en los demas paises la edad

es relativamente temprana para esta funcion.

La nacionalidad es otro requisito que varia segun el pais. En Panama, la
nacionalidad puede adquirirse por naturalizacion, segun el articulo 9 de la Constitucion,
lo cual significa que el ejercicio de este derecho se extiende a los extranjeros
naturalizados. Los requisitos para sufragar en este pais estan regulados por la
Constitucion Politica de 1972 que establece en su articulo 131: “Son ciudadanos de la

Republica, todos los panamenos mayores de dieciocho anos, sin distincion de sexo” y
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en su articulo 132, respecto al sufragio pasivo: “Los derechos politicos y la capacidad
para ejercer cargos publicos, con mando vy jurisdiccion, se reservan a los ciudadanos

panamefnos”.

El domicilio es la sede de la persona juridico-moral y es el lugar donde la persona
ejerce sus derechos politicos y civiles, es el medio de localizacién, movimiento y espacio
de la persona; por lo que, al cambiar de residencia, la persona debe realizar ciertos
requisitos legales. La persona también debe describir cual es su domicilio principal u
otros de estancia no regular. Este requisito es muy importante para el candidato a Alcalde
o Representante, lo cual deberia tener un cierto nivel de empatia con lo problemas de la

comunidad.

Para participar en una contienda electoral se garantizan requisitos minimos
establecidos por el Tribunal Electoral, institucién a la que la Constitucion en su
articulo 143 le confiere autonomia para interpretar, aplicar la ley electoral y conocer
privativamente de los recursos y acciones que se presenten en contra de las decisiones
de los juzgados penales electorales. Para ello se crean decretos y una normativa
electoral que le otorgan orden juridico a esta actividad, con el objetivo de establecer las

bases democraticas y el derecho a votar y a ser elegido.

El articulo 135 de la Constitucion Politica panamena textualiza sobre el sufragio
como un derecho y un deber de todos los ciudadanos. De igual forma el Politélogo Harry

Brawn de la Revista Reflexiones en un Panama democratico (Brown Arauz) separa el
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concepto deber, entendiendo el derecho que tienen los ciudadanos para participar en las
contiendas politicas electorales una vez haya cumplido con las exigencias propias de la
organizacion electoral, ninguna autoridad o ningun particular puede impedirle el
cumplimiento de tal funcién (Nohlen, Zovatto, Orozco, & Thompson, 2007). De igual
forma, la Constitucion, en su articulo 143, indica: “Las decisiones en materia electoral del
Tribunal Electoral unicamente son recurribles ante él mismo y, una vez cumplidos los
tramites de Ley, seran definitivas, irrevocables y obligatorias; sélo las demandas de
inconstitucionalidad seran admitidas ante la CSJ”, que, de igual forma, son irrecurribles
ante él mismo y tienen fuerza de ley. Con este articulo, se divide el poder gubernamental
con la interferencia en la organizacién de las elecciones y la creacién de su normativa,

por lo menos, en su primera fase.

Segun, (Brown Arauz, 2006) el derecho de sufragio pasivo ha sido modificado en
algunas legislaciones para expandir la participacién representativa en algunos casos; por
ejemplo, la participacion de candidaturas independientes, la paridad de género y, en
otros casos, limita el ejercicio del sufragio pasivo, como es el parentesco del candidato,

como sucedié en el caso en una postulacién a vicepresidente en las elecciones de 2014.

Una de estas modificaciones se establecioé en la postulacion para presidente en
Panama, que debe seguir un perfil especifico para este ejercicio, como la ciudadania, la
edad o no haber incurrido en un delito politico o comun, con sentencia ejecutoriada la

cual haya establecido una condena menor de cinco anos; lo cual para variar o reducir la
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edad para dicho cargo, o ampliar el concepto de ciudadania se requiere una reforma

constitucional.

Tal como hemos mencionado, los requisitos deben ser minimos para que exista
la oportunidad de participacion en la mayoria de los casos, para fortalecer la democratica
establecida en un pais ya que la limitacion de participacién por algun obstaculo de
terceros debe ser sancionado por medio de una demandada ante la CSJ por

inconstitucionalidad, considerando los requisitos minimos que debe existir en ella.

Para lograr la equidad en la contienda electoral, se requiere no solo
reformar y aplicar la ley electoral textualmente, lo cual podria ser injusto y
radical, pues el contexto y las circunstancias deben ser ponderados en los
casos concretos. La aplicacion mecanica de la ley electoral tiene riesgos
que quizas ninguna otra ley cuente, pues siendo una ley esencialmente
politica en su contenido y fines, no esta exenta de impresiones motivadas
por los propios grupos parlamentarios, para quieres los términos equivocos
o las lagunas podrian ser de utilidad para interpretaciones favorables a su

interés. (IIDH/CAPEL, pag. 179)

El derecho electoral es muy amplio, mantiene muchos sectores que debemos
regular, pero puede entenderse en dos sentidos, uno amplio y otro estricto (Nohlen,
Zovatto, Orozco, & Thompson, 2007); el sentido amplio implica el conjunto de normas

constitucionales, legales, reglamentarias, institucionales y principios referentes a la
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organizacion, realizacion, administracion o ejecucion de las elecciones; el control de
validez de las elecciones, el apego de estas acciones a la constituciony a laley y el

sentido estricto se refiere al derecho de ser elector y elegible.

Alvarez Conde (1991), no indica que la relevancia del derecho electoral es visible
en un Estado democratico de Derecho, en donde progresivamente se han ido logrando
a lo largo de la historia progresos en los derechos politicos de los ciudadanos, como la
extensioén del voto de un sector reducido de la poblacion, como a los privados de libertad,
gue en muchos paises no votan en las elecciones, ya que se considera personas que
han perdido sus derechos politicos y civiles, por la limitacién a hacer, esto limita los
derechos politicos, lo cual esta ligado con el requisito de edad, ya que si no has
alcanzado cierta edad, mantienes la incapacidad de tomar buenas decisiones, un dato

clinico comprobado.

Segun Aragon Reyes (2008), la edad de participacion en contiendas electorales,
la capacidad mental y el no haber sido condenado por algun delito pecuniario ni
condenado a la pena privativa de libertad se ubica como requisito en la mayoria de los
paises de Centroamérica, como Honduras, México y Nicaragua. Asimismo, sostiene que,
en otros paises, como México, en su articulo 34 de la Constitucién, también se exige
tener un modo honesto de vivir y lo cual seria muy dificil limpiar algun tema de
deshonestidad, de darse el caso o de tener una conducta notoriamente viciada. Sin

embargo, no mantenemos estos enunciados es nuestro ordenamiento.
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Lo importante es el perfil profesional; ya que los candidatos deben inspirar confianza
absoluta y tener una reputacion integra. El articulo 17 de nuestra Carta constitucional

dice:

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger la vida, honra y
bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén
bajo su jurisdiccidon y asegurar la efectividad de los derechos y deberes

individuales y sociales como cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley.

Un sistema democratico se ampara bajo norma fundamental para procurar la
seguridad de los ciudadanos que viven bajo un sistema democratico escogieron en las
urnas dicho sistema. También se ampara en un sistema electoral, que se han ido
integrando cada periodo electoral materia de derechos fundamentales en el cédigo
electoral, cada vez con mayor referencia al derecho internacional que se ha ido

incluyendo como fuente en las decisiones de constitucionalidad. (Mejia, 2019, pag. 103)

Es por esta razon, entre otras, la importancia de fijar determinadas condiciones o
requisitos minimos para que facilite a posibles candidatos que aspiren a ocupar cargos
publicos en elecciones, para que la persona con talento politico de querer hacer brinde
nuevas esperanzas con nuevas expectativas para el votante, sea variada a la hora de

escoger su representante cada cinco afios en Panama.
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Al respecto expresa el politélogo Brown (2006), coincide con la presente investigacion
y mantiene la aseveracion, que el pais ha hecho profundos avances en su proceso de
consolidacion del régimen democratico. Si esta afirmacion se basa en las mediciones
qgue se hacen de las democracias en América Latina, hay pocas dudas al respecto: desde
2002 hasta 2010 la democracia panamena ha obtenido la cuarta puntuacion mas alta,
superada solo por Chile, Costa Rica y Uruguay, excepto en 2003, cuando supero6 a Costa

Rica y obtuvo la tercera puntuacion mas alta.

Consecuentemente, el andlisis de estas exigencias reglamentarias nos impone a
diferenciar dos aspectos con los que la ley generalmente las integra en un solo cddigo,
pero tienen diferente contenido en lo que, la participacion general, por un lado y las

condiciones de postulacion de las candidaturas y, por otro lado, el derecho a votar.

De igual forma, el derecho a participar en contienda politica sigue
transformandose en ambas materias, no solo en el sufragio pasivo, con técnicas
modernas e inclusién a discapacitados, personas mayores entre otros aspectos, sino
también en el sufragio pasivo en la norma sustantiva, cada cinco afos, con el objetivo de
suavizar la legislacion al alcance de todos para que existan mas participantes en las

contiendas electorales.

También los estatutos de los partidos politicos comprenden una diferencia en los
requisitos, exigencias y restricciones (requisitos negativos) para su formulacion para las

elecciones generales y por el otro lado el derecho a postularse debe cumplir con ciertos
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requisitos para la seleccion y calificacion de las candidaturas, o sea, los precandidatos
lo cual podria decir que ya viene un filtro de las preferencias dentro del Partido politico

con las elecciones primarias de sus candidatos.

Se requiere mayor observancia en la legitimidad de los aspirantes para lograr su
postulacion lo que figura lo contrario al derecho activo, que es voluntario, secreto y

universal, no requiere la mencionada observancia.

Como indica Brown Arauz (2006) en su obra Reflexiones de un Panama
Democratico, sobre la participacion politica y su requerimiento, se debe contar con un
potencial politico, un perfil de ser, para facilitar la conviccidon en las urnas. Debe
presentarse un querer hacer o querer ser y un aspecto de preocupacion por ejecutar el
bien a costa de toda la problematica de un pais y manifestado a través de su gobierno.

Por lo que si, subjetivamente se requiere que el candidato tenga una actitud de hacer.

En el mismo sentido, agrega el politélogo, el desarrollo humano tiene en la
democracia su ambiente politico propicio. El desarrollo humano pone a las personas en
el centro del desarrollo, enfatizando el potencial que tiene cada persona por lo que la
politica no puede ser otra cosa que la politica democratica, porque es el régimen que

permite ejercer con libertad la capacidad de elegir quiénes gobiernan y como lo hacen.

En el analisis y la reflexidn sobre la jurisprudencia, que entraremos a analizar, en

la presente investigacién, debe percibirse como un aporte en la legislacion electoral
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panamefa, que aclare inquietudes y los inconvenientes que arroja el escrito de una
demanda. La demanda puede tener el objetivo de rectificar el debido proceso aplicado o
la aplicacién erronea de una norma, situacién que puede limitar el ejercicio si es basado
en alguna norma restrictiva. Asimismo, puede tener el objetivo de la modificacion o la

derogacion, y determinar quién procede y quién no en una candidatura.

Si la jurisprudencia en materia electoral ha aportado, hasta cierto punto, la
creacion de nuevas leyes o el ajuste de la norma inconstitucional ya sea por
inexequibilidad, por inconsistencias en la aplicacion y necesidad de modificacion de la
norma electoral, creemos que algo tiene que aportar, sobre todo en el diagndstico que
arroje la demanda sobre algun punto ciego o vacio y la solucién a la problematica que

provoque alguna norma.

Han sido muchos los fallos de la CSJ que genera como respuesta a un caso la
autonomia del Tribunal Electoral para ejercer y decidir situaciones con el objetivo de
proteger nuestra democracia y validar nuestra contienda electoral con un resultado
confiable y seguro. Este argumento ha sido muy cuestionado, puesto que debe existir un
balance en dicha autonomia. De convenir una solucion se recurre al articulo pertinente
a la autonomia, situacion que se encontraba en principio de los afios 90, lo cual genera
duda en el sistema, esta situacion fue cambiando con la conciliacién cada vez mayor de

la democracia, lo que ha producido mas fallos inconstitucionales.
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Este articulo expresa de nuestra Constitucion Politica reafirma la autonomia que
mantiene el Tribunal Electoral para realizar, dentro de su jurisdiccién en la Republica de

Panama, la reglamentacion de los comicios y las reglas del “juego”.
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Grafico 3: Balance total de participacion en Panama 1999-2019

» TOTAL ™ PRINCIPAL m SUPLENTE

861 861

e

797 797 824 824

e

Fuente: Fuente Propia con datos del Tribunal Electoral.

Podemos observar la extension de candidatos, comparando el total (1666) en
1999 con el total de candidatos (1540) de las elecciones en 2019. El total disminuye. Por

las posiciones de suplentes se nota una disminucion de la cantidad de puestos.
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IV. La Justicia Constitucional.

En la region Latinoamericana, existen diferentes tipos de jurisdicciéon electoral,
algunos mantienen la autonomia jurisdiccional de un Tribunal Electoral como Panama,
para las impugnaciones de las irregularidades de las elecciones generales, que en
Panama se apoyan en los juzgados administrativos, creados bajo la ley 247 de 22 de
febrero de 2022, lo cuales se ocuparan de las controversias del Cédigo, a nivel nacional,

para aliviar la carga de una sola instancia.

Los jueces administrativos del Tribunal Electoral seran nombrados por los
Magistrados del Tribunal Electoral y tendran el apoyo investigador de los fiscales
electorales, sin embargo, el Tribunal Electoral, conocera privativamente de todos los
reclamos en materia electoral a excepcion los casos donde se manifieste una violacion

a la Constitucion Politica.

Dicho esto, En materia electoral corresponde la CSJ la guarda de la integridad de
la Constitucion, con la admision de causas de inconstitucionalidad para garantizar los

derechos fundamentales y el principio de un estado de derecho y en materia electoral.

La Constituciéon Politica, en su articulo 206, instruye a la CSJ, admitir recursos de
inconstitucionalidad en materia electoral, estas jurisprudencias han hecho grandes

aportes a la sociedad, por ejemplo, la flexibilizacion en la participacion como la libre
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postulacion y la paridad de género, la doble postulacion, son uno de los ejemplos mas

destacados de las ultimas reformas.

La CSJ de Panama, mantiene un sistema concentrado de constitucionalidad, tal como
nos expresa Jeronimo Mejia (2019), senalando el articulo 206.1 de la Constitucion
Politica, el cual le atribuye la competencia privativa a la CSJ de decidir definitivamente
de la constitucionalidad de las leyes, normas y decretos, como de otros dispositivos

normativos, como los temas electorales.

La primera Constitucion que rigié en la Republica de Panama, luego de la separacion
de Colombia, fue la de 1904, esta constitucién no instituyé un sistema de control de
constitucionalidad de las leyes, pero si establecié un control previo de constitucionalidad
de los proyectos de leyes que el ejecutivo objetare por inconstitucionalidad. (Mejia, 2019,

pag. 82)

Los magistrados de la Corte seran asignados para este fin, de manera escalonada,
para que no coincidan todos de un mismo periodo, tal como indica el articulo 220 de la
Constitucion Politica. Cuando se tratara el tema de inconstitucionalidad o control de
constitucionalidad se reunen para discutir el tema en Pleno tal como indica el articulo

203, indica que los actos que pueden ser demandados ante la CSJ, como infractores son
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las leyes, decretos-leyes, decretos de gabinetes, acuerdo y resoluciones y otros actos
de los que administran justicia en Panama. Es asi como se han hecho algunos ajustes

durante al codigo electoral, en el transcurso de su vigencia.

Por lo tanto, la falta de argumento pertinente en algunas demandas puede desviar el
objetivo de reclamar un derecho no reconocido, la demanda debe arrojar una pretensiéon
especifica, lo cual abre camino a activar y ejercer el derecho obstruido, por declararse
inconstitucional en la sentencia o podria arrojar la no pertinencia en el asunto. Por tal

razon, es importante mantener claridad en los asuntos que les ocupa cada instancia.

La Constitucion, en su articulo 142, expresa que el Tribunal Electoral tiene facultad
de elaborar sus leyes, pero no puede pasar su autoridad y autonomia mas alla que las
permitidas en nuestra Constitucion, y que los temas de inconstitucionalidad son

atendidos por la CSJ.

Cabe destacar que cada caso de inconstitucionalidad es un avance en la prioridad
a la integridad constitucional y, a la vez, la proteccién de los derechos politicos de los
ciudadanos y candidatos no pueden ser limitados mas alla que lo regulado por la ley,
solo por razones de sexo, nacionalidad, capacidad, residencia, y no por diferentes

factores que puede tener el objetivo de limitar a algun candidato.
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Ferrajoli, expresa en su obra la Democracia Constitucional, es la esencia de la
democracia constitucional que reside, precisamente, en el conjunto de limites impuestos
por las constituciones a toda normativa que mantiene separacion y equilibrio de poderes,
y debe garantizar los derechos fundamentales, promover técnicas de control y de
consecuencias contra sus violaciones. Tal como explica el autor, son importantes la

forma y el fondo para garantizar un buen juicio. (2014)

Por Justicia Electoral, en sentido técnico o estricto, cabe entender los diversos
medios juridicos-técnicos de impugnacion (juicio, recursos o reclamaciones) de los actos
y procedimientos electorales para garantizar la regularidad de las elecciones y que las
mismas se ajusten a la Constitucion y al Derecho Internacional. (Orozco Henriquez,

2003)

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD, ha promovido otros
derechos como la participacién de la juventud como una herramienta de fuerza pro
democracia, por lo que se sugiere una mejor politica de participacion e incluirlo en la
agenda de los diferentes paises, lo cual requiere capacitacion temprana para crear

cultura civica.

Es obligatorio un ajuste en nuestro espiritu nacionalista y ser positivos ante
nuestras instituciones, en la observancia de las buenas practicas, sin dejar de corregir
mas que criticar y lo negativo subsanarlo. Nuestra democracia existira fortalecida,

siempre que los resultados en estos fallos sean resultado de un trabajo limpio basado en
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la sana critica, con la buena interpretacion de la ley, independencia de érganos estatales,

imparcialidad, justicia y con economia procesal.

Es importante senalar que las reglas del juego electoral y los procedimientos para
la postulacion deben ser claros y sin obstaculos como por ejemplo, que puedan
responder a intereses politicos discrecionales o personal, es por esto que el Juez de la
jurisdiccion electoral que toma una causa en materia electoral, requiere que el Estado
defina de manera precisa, mediante ley, los requisitos para que los ciudadanos puedan
participar en la contienda Electoral, y que determine claramente el procedimiento
electoral, sin vacios y que se establezca de forma clara el procedimiento de todo el ciclo
electoral, como la capacitacion de nuevas reformas electorales, tanto a los partidos

politicos como a la ciudadania, que antecede a cada quinquenio a las elecciones.

Adicional a estos principios, el Juez debe argumentar a favor del crecimiento
participativo, la certeza y seguridad de los ciudadanos sobre la proteccion de sus
derechos politicos y civiles, de igual manera, sus derechos constitucionales, para el
fortalecimiento democratico, promoviendo los derechos humanos por esta jurisdiccion,

dentro de la competencia que le corresponde al Juez del caso.

Dicho lo anterior, cabe destacar que el cumplimiento de las sentencias implica
obedecer lo declarado, ya sea por el interés del demandante o de la contraparte. La

obligatoriedad se da en diversos casos. Por lo tanto, la obligatoriedad debe ser igual a la
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de la Ley, es decir, se busca una precisién para darle igualdad a las sentencias. En el
caso de las demandas de inconstitucionalidad de la CSJ son de caracter obligatorio, ya
que se trata de la integridad de la Constitucion, cuya decision debe acatarse para evitar
su infraccion y de generar un mismo criterio para los casos reiterados y publicados, es

considerada doctrina jurisprudencial, para otros casos.

Las sentencias proferidas por la CSJ, sobre inconstitucionalidad, no surgen su
eficacia retroactivamente sino hacia el futuro y esto se debe a que la relacion
juridica que se reguld en un periodo dado, antes de la accion de
inconstitucionalidad, no pueden ser modificadas por un fallo de

inconstitucionalidad. (Gonzalez Montenego, pag. 287)

Es asi como se determina a través del articulo 203, que las sentencias de la CSJ, en
la materia en cuestion son obligatorias, vinculantes y no tienen efecto retroactivo, por lo
que nuestros derechos fundamentales quedan sellados como referentes, para los actos
futuros que procedas de autoridad competente, ya que también es responsabilidad de

otros jueces mantener la proteccion de los derechos fundamentales,

Estas decisiones, pueden involucrar, la declaracion de inconstitucional de decretos,
normas, leyes, lo cual es el mejor ejercicio en un pais democratico, la guarda de los
derechos fundamentales, como los derechos politicos y el respeto a la Constitucidon

Politica.
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Si bien, el Tribunal Electoral, tiene la ultima palabra en su jurisdiccién en las
controversias electorales debe ser consecuente con los proximos fallos, ya que es este
sistema debe crear criterios vinculantes y coherencia resolutiva, para la no reiteracion

del problema en conflicto (Gonzalez Sobrado, 2008).
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5. Sentencias de Inconstitucionalidad en materia de Sufragio Pasivo.

La CSJ es el organismo del Estado que vela por el derecho y las garantias
fundamentales que engrandecen el principio democratico de que las elecciones: deben
ser libres, justas y transparentes. Asimismo, garantiza el acatamiento de la norma
constitucional, desde 1941; previene la violacion de dicha norma; observa cualquier
irregularidad en la aplicacion de la ley electoral, y declara la inconstitucionalidad de leyes
o0 normas que violan la Constitucion Politica. Es asi como la tarea del Tribunal Electoral

consiste en derogar o adecuar la norma que se le seiale como irregular.

Pero a la vez, el Juez ponente de la causa, también debe determinar que en las
jurisprudencias que genere el caso electoral, seran instrumentos esenciales para la
igualdad en la participacion, son acciones positivas, para eliminar actividades
discriminatorias, arbitrarias, ilegales y eliminar los tratos preferenciales a grupos
especificos ya que algunas leyes son producidas para este fin, y estar alineados con las
normas pro personas nos llevaria a una percepcion mas fortalecida de prestigio (Pérez

Corti, 2008, pag. 32)

Maleja Ferrari, ha manifestado que no se puede afirmar que los jueces son solo

autdmatas aplicadores de la ley, pues su actividad ante las lagunas de la norma es ardua
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y compleja, contentiva de una cuota de discrecionalidad indiscutible, pero
discrecionalidad con limites, con los limites que impone el ordenamiento y la
preservacion de la legalidad. Los jueces deben estar en armonia con los parametros y
estandares internacionales respecto a temas de participacion politica y derechos
humanos, lo cual mantiene nuestro sistema democratico en funcionamiento al acatar los

principios internacionales y el principio de convencionalidad (2010).

Entre las principales funciones de las jurisprudencias de la CSJ en materia
electoral, esta la de determinar la infraccién de la norma, tomando con fuente de derecho
otros tratados de derechos humanos, cuando se presenten situaciones complejas,
situacion que sucedidé con la libre postulacion, derecho otorgado a las personas que
deseen postularse como candidatos o precandidatos para un puesto de eleccién popular,
fundamentado a través de la Convencion Americana de Derechos humanos, y que el
Tribunal Electoral tiene la autonomia para reglamentar la libre postulacién considerada

un derecho universal.

Dicho esto, no cabe duda que la jurisprudencia de la CSJ denota una importante
oportunidad a los afectados para aplicar a temas analogos en las decisiones tomadas y
donde no debe existir una disparidad de las decisiones de los fallos, manteniendo una
discrepancia en las mismas, para crear un grado de doctrina de referencia en estos

Casos.
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En los ultimos diez anos han aparecido partidos que han tenido una aceptacion
casi inmediata, consecuencia del desgaste de las mismas figuras postulantes. Aunado a
esto, la figura de la participacion independiente, como consecuencia de unos fallos que
resalta la igualdad de participacion, ha reflejado que la politica es cambiante y generan

nuevos espacios de participacion.

Un contraste en la desigualdad de participacion atafie al rol de los donantes de
pequefas sumas en las campafas, ya que la presencia importante de intereses
empresariales en el financiamiento de las campanas es un fendbmeno en toda América,
y los financiamientos de las campafias electorales en un circulo extremadamente
reducido de donantes sean persona naturales o juridicas, que se encuentran dentro de
los circulos empresariales de cada pais, En mayor o menor medida esta realidad
plantea problemas importantes desde la 6ptica de la igualdad politica e introduce sesgos

visibles en las politicas publicas (OEA, 2015.).

Para un candidato o precandidato, el derecho a participar, requiere un desgaste
de movilidad y activismo lo cual solo funciona bajo una experiencia plena de
organizacion, adquirida por los partidos de trayectoria politica, lo que puede determinar
un factor determinante para el éxito o no de su candidatura ya que depende de la
efectividad de la organizacion de los voceros, activistas de cada partido, su antigiedad
y experiencia para movilizar ciudadanos, sobre todo aplicar una logistica para las

personas con dificultad para acceder a los puntos de votacion. Por lo tanto, esta
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desigualdad hay que nivelarla después de un profundo estudio, con la experiencia

obtenida en las ultimas contiendas.

Sobre los requisitos para la participacion politica, se ha presentado en dos
escenarios, rigidos con muchos requisitos, pero para ampliar la participacion del
candidato, como también puede ser flexible y contar con pocos requisitos, pero muy
estrictos o dificil de obtener en el comun de las personas, por ejemplo, grados de
estudios, edad muy avanzada, vida honrosa, en pocas palabras, si es flexible, pero lo

restringe el mismo criterio sefialado. Ningun derecho interno se parece a otro.

Segun Kelsen (1945), al admitir la existencia de tribunales electorales con la tarea
fundamental de proteger los derechos politicos, no podra negar el surgimiento de una
sentencia, convirtiendo asi al titular del derecho politico en el actor principal y creador de
la activacién de la posibilidad de un cambio en la norma, resolucion o ley electoral,

surgiendo un mejoramiento entre el vinculo constitucion-norma.

El principio interpretativo del Juez se basa como principio basico de interpretacién
pro homine o pro persona como una obligacion de las autoridades del Estado que
administran justicia, de interpretar las normas relativas a los derechos humanos de la

forma que mas favorezca a las personas, como un instrumento de control constitucional.

No existe democracia sin derecho a la participacion fluida y establecida por la ley,

sin obstaculos en el camino. Los derechos politicos son derechos fundamentales y deben
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ser ejercidos de manera efectiva para reforzar, por medio de estas actuaciones, lo
funcional que somos como pais en democracia. Sin embargo, consideran que el control
de constitucionalidad debe operar como primera accién, para que las normas
internacionales no afecten lo establecido por nuestra Constitucién y, por consiguiente,
los derechos fundamentales. los controles deben darse antes de la ratificacion y entrada

en vigencia, como regla general.

Asimismo, de aparecer alguna alteracion no contemplada en la constitucion, esta
debe prevalecer siempre que favorezca los derechos minimos de los individuos, como
los derechos politicos, situacion que dependera de la realidad social, econémica y
cultural que histéricamente ha producido acciones ante cada situacion y que disposicidon
debe existir de los administradores de justicia para tomar la decisibn mas adecuada y

objetiva apartada de cualquier interés personal.

Es importante que el debido proceso y el cumplimiento de la ley electoral queden
vinculados con el derecho objetivo, en una correcta situacion donde no quede duda al
respecto y sea pertinente. No debe divagar en otros escenarios para desviar la atencion
al dano efectuado. Sin duda alguna, la CSJ mantiene la pertinencia en el asunto en sus
doctrinas y casos, en el fallo. Sin embargo, por lo general, o no pertinente es cuando el

demandante aplica la infraccidén a una norma equivocada.
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La funcion publica y la justicia electoral igualmente es necesaria para respetar el
texto constitucional, ambas estan ligadas a cumplir la Constitucién y debe estar por
encima de cualquier norma sustantiva y protege los derechos politicos fundamentales de
los ciudadanos. Este principio estd tomando mayor fuerza politica hoy dia en nuestras

leyes electorales y en el mundo donde rige la democracia.

Esta participacién debe incluir a todos los sectores del pais, con el objeto de
discutir la adecuacion o la nueva ley de manera consensuada para que los fallos de la
CSJ estén bien fundamentados conforme a la sana critica e interpretacion de la ley, para
que exista una justicia electoral adecuada, como expertos, asesores y abogados

expertos, como experiencias obtenidas en otras jurisdicciones internacionales.

En Panama, hemos obtenido del personal técnico y asesores la experiencia como
observador internacional en elecciones de otro pais donde se han establecido reuniones
posteriores para un analisis comparativo de intercambio de informacion especializada, a

fin de robustecer la normativa en esta materia.

Gbémez Lara (1996), refiere en sus ensayos que es posible sostener con la
existencia de un proceso jurisdiccional electoral, la existencia también de un Derecho
Procesal Electoral, otorgando un sentido formal en el manejo juridico electoral. En
Panama, el tema de un Cddigo Procesal Penal se encuentra en la mesa de discusion, y
no estamos muy lejos de comenzar la redaccién de los expertos abogados y asesores

en Panama3, sin descartar otros asesores nacionales como internacionales.
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El Derecho Electoral ha cobrado independencia como una nueva disciplina
juridica. Sanchez Ledn (1923), en su ensayo “Principios de Derecho Sustantivo y
Procesal Electoral Estatal y Municipal”’, manifiesta que el Derecho Procesal Electoral, al
cual podemos definir como la rama juridica que regula el proceso jurisdiccional, mediante
el cual se resuelven las controversias legales suscitadas por la impugnacioén de los actos
y resoluciones electorales, que decide un tribunal autbnomo, cuyos fallos, por regla

general, no admiten recursos o medios de impugnacion.

Dicho esto, no es preciso hablar sobre el sistema de justicia electoral panamefo,
que, a diferencia del resto de los paises latinoamericanos, cuenta con una jurisdiccion
penal electoral que goza de autonomia e independencia. En la mayoria de los paises
latinoamericanos, esta jurisdiccidn recae sobre los érganos o poderes judiciales de esos
Estados. En ese sentido, instituciones como el Ministerio Publico, pertenecientes al poder
judicial en cada pais, se convierten en el investigador y perseguidor del delito electoral,
normados igualmente en sus constituciones y leyes supletorias, entre otras. Dicho de
otra forma, las fiscalias investigadoras de delitos comunes se convierten entonces en

ese momento de la investigacion una clase de fiscalia electoral.

Un extracto de la Revista de la Procuraduria de la Administracion (2018), sobre
los inicios en Panama de los primeros aspectos relevantes del Derecho Electoral en
Panama, cuando bajo el mandato del presidente Ernesto de la Guardia, y mediante la

Ley N.° 25 del 30 de enero de ese afo, se decreta el primer Codigo Electoral y se
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reglamenta la Jurisdiccion Penal Electoral establecida en las reformas constitucionales
de 1956. Nace asi la Jurisdiccion Electoral Especial en 1958, con la creacidn del primer

Cddigo Electoral.

Antes de lo expuesto, la actividad electoral de Panama se regia por leyes y
decretos desarrollados de forma simple, donde la primera Constitucion Politica
solamente desarrollaba dos temas electorales: el del sufragio y el de la ciudadania,

donde tampoco se mencionaba ninguna autoridad electoral.

Fue entonces en 1956 hasta 1972, la investigadora de los delitos electoral era
encargado el Ministerio Publico, por conducto del procurador general. Al crearse la
Jurisdiccion Electoral en se requeria producto de las innovaciones al sistema electoral
que se estaban dando, y se necesitaba la creacién de un Cddigo Electoral, que
contemplara la forma de reglamentar los eventos electorales y la conducta de los
participantes pasivos y activos, como también la manera que se sancionaria en un

periodo tan protocolar y formal como las elecciones.

Con el Titulo Segundo del Decreto de Gabinete N.° 2 de 1972, que se tipifican
delitos electorales y se consagra, a su vez, la detencion preventiva de los sindicatos por
delitos electorales, sin admitir acusaciones particulares. Los delitos tipificados en este
decreto incluian la compra y venta de votos, la coartacién de la libertad de sufragio, la

alteracion y falsificacion de cédulas para votar, entre otros.
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Los delitos electorales recaian en el elector e incluian penas de hasta doce meses
de prision, con multas que oscilaban entre los cien y los mil balboas, y la inhabilitacién
para el ejercicio de las funciones publicas hasta por tres afios. Asimismo, se
consideraban delitos aquellas conductas tipificadas como antijuridicas, pero que recaian
sobre los funcionarios electorales, miembros de las juntas comunales de escrutinio o de
las juntas de votacion, con condenas iguales a las anteriormente mencionadas, como
sigue:

De la misma materia, Orozco Henriquez (2003), expone el ejemplo de México,

donde el Poder Judicial de la Federacion ha demostrado una vocacién garantista
y anti formalista, que se manifiesta, por ejemplo, en que basta que el acto o
resolucién impugnado, los motivos que originaron ese agravio y su pretension,
para que el Tribunal se ocupe de su estudio, sin necesidad de sujetarse a
determinados formulismos o solemnidades, incluso los agravios pueden
encontrarse en cualquier parte del escrito de demanda y no necesariamente en
algun capitulo particular, ademas que el juez debe interpretar el ocurso por el
cual se impone un medio de impugnacién para determinar la verdadera intencion
del actor. (pag. 336)

En Panama, los comicios electorales se han visto envueltos en situaciones que
son de estudios, para los fines de la jurisdiccion electoral panamefia. Sin embargo, hay
un tema que es el mas relevante y consecuente: las impugnaciones, materia contenciosa

de jurisdiccion electoral.
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Los errores, la confusion en el conteo de votos, la elaboracion de actas y hasta
los abusos de poder de los gobiernos de turno les dan a los procesos electorales un
sentido litigioso, ya que se busca obtener por via judicial lo que no se habia ganado en

las contiendas electorales.

La impugnacion responde a la necesidad de reparar errores involuntarios que se
comenten en el trabajo judicial cuando los tribunales emiten resoluciones
jurisdiccionales, eso quiere decir que son garantia procesal para que las partes puedan
combatir actos o resoluciones ilegales, no apegados a ley (Ortiz Martinez, s.f.). Una
impugnacién es técnicamente una demanda de nulidad que busca revocar un acto
administrativo que creé derechos en favor de un candidato. La impugnacién puede tener
como resultado un recuento de las actas o, incluso, una nueva eleccién para un circuito

electoral ya sea parcial o total.

En las reformas electorales de 2017, aprobadas mediante Ley 29 de 29 de mayo
de 2017, en el articulo No. 416, establece quince causales de nulidad, las que incluyen
todo tipo de anomalias y circunstancias ocurridas, antes, durante y después de las
votaciones. Para afrontar el exceso de impugnaciones sin fundamento, las reformas
electorales aprobadas en el afio 2017 elevaron sustancialmente la fianza requerida para
impugnar las distintas proclamaciones a dos mil dolares para representantes de
corregimiento, diez mil dolares para alcaldes, veinticinco mil délares para diputados y

cincuenta mil délares contra la proclamacion del presidente de la Republica.
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Los participantes al cargo de eleccion, el partido y la Fiscalia General Electoral
son los unicos que pueden llamar a una impugnacion. Una vez que el Tribunal Electoral
publica la proclamacion en el Boletin Electoral, se tienen tres dias, a partir del dia
siguiente de la publicacion, para impugnar. Una vez hecha la impugnacion, el juez recibe,
y debe cumplir con los requisitos establecidos en la ley y la consignacién de la fianza,
después examina el contenido. Una vez se encuentren con esos requisitos formales,

entonces el juez entra en materia para determinar la admisibilidad o no del recurso.

A lo largo de la historia, hemos ganado una lucha a favor de la democracia,
siempre avanzando y obteniendo resultados positivos que abren camino a un mayor
acceso en la participacion politica y ejercicio de los derechos politicos. En un estudio
sobre Desarrollo Humano (PNUD, 2004), se observa que la democracia debe dar
resultado en un alto indice de desarrollo humano tanto en lo privado como en la esfera
de lo publico, es aumentar las opciones de caracter colectivo que inciden sobre la calidad
de nuestras vidas, y el desarrollo humano es el proceso de expansion de las libertades

reales que goza un pueblo.

Entre las jurisprudencias que mencionamos en la presente investigacién, como
los fallos sobre participacion partidaria, libre postulacién, parentesco, participacion de la
mujer, doble postulacién, donde lo enfocaremos algunos aportes para el desarrollo de
nuestro orden juridico electoral, lo cual esta totalmente casado con el tema que nos

ocupa del sufragio pasivo y el aporte de la jurisprudencia en su ampliacion.
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Reiteramos, el sufragio pasivo es un derecho de las personas, pero este derecho
no llega a todos y todas y por lo general terminan las mismas personas activistas de los
partidos politicos y pocas que a lo mejor lo desean lo ejercen por el requerimiento de
condiciones objetivas (requisitos) y subjetivas (apoyo ciudadano) perteneciente a un
espacio electoral. podria ser afectado por la dinamica social o motivos del ambiente
social en el momento dado, la influencia de la persuasién de los medios y de intereses
politicos, en este aspecto, deben ser protegidos y colocar leyes robustas en los requisitos
y en su tramite para darse a conocer, se recibe mucha difamacion, violencia politica. Sin

embargo, este aspecto puede ser tratado en otro tema.

Entre algunas ventajas de la administracion de justicia de la CSJ tenemos la
legitimacion conforme a la Constitucion de nuestro pais y la respetabilidad por su alto
rango, prestigio y profesionalismo en la toma de sus decisiones en los fallos. Una posible
desventaja es que, si existe una decision anterior diferente del Tribunal Electoral, es
posible que haya limitaciones de tiempo y claridad que afecten la calidad de la nueva

decision.

A continuacion, mencionamos los casos concretos que amplian o restringen el
sufragio pasivo en la CSJ ha establecido argumentos interesantes que han derivado en

la extension de este.
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5.1. Libre Postulacion.

La demanda admitida por la CSJ ha contribuido ampliamente a la apertura de las
candidaturas independientes, y es que el articulo 233 del Codigo Electoral del 2007
indica que solo se pueden postular a presidente y vicepresidente de la Republica, los

partidos politicos legalmente reconocidos.

Tal como menciona Salvador Sanchez, ya existia una demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el articulo 138 de la Ley 11 del 10 de agosto de
1983, del Caodigo Electoral, que disponia que a los cargos de presidente, vicepresidentes
y legisladores solo podian postularse partidos politicos. Sin embargo, la Corte declard
constitucional la ley 11 y su articulo 138 y fundamenta el articulo 138 de la Constitucion.

(Sanchez Gonzalez, 2008).

La demanda de inconstitucionalidad del profesor Juan Jovane contra el
articulo 233 del Cddigo Electoral, se encuentra en el fallo de 21 de julio de 2009,
publicado en la Gaceta Oficial No. 26,399 del 29 de octubre de 2009, marca un
precedente en la expansion del sufragio pasivo, ya que permite la apertura a la libre
postulacion a presidente de la Republica. La demanda sefiala que el articulo 233 del
Cddigo Electoral infringe la Constitucion en sus articulos 19y 179, y en su parte medular

dice asi:
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“Que solo los Partidos Politicos pueden postular candidatos a Presidente de la
Republica”: y que esta disposicion esta discriminando como facultad reservada a
la postulacién solo a candidatos que pertenecen a partidos politicos y desecha a
toda persona que no comulga con las ideas politicas de los partidos existentes;
ademas establece el privilegio exclusivo para estas entidades a postular

candidatos al puesto en mencion (Sentencia de 21 de julio de 2009).

El articulo 233 demandado, fue declarado inconstitucional, con la siguiente
ponencia que reafirma la necesidad de ampliar el sufragio pasivo, como sigue a

continuacion:

El fin del proceso electoral es que todos ejerzan el sufragio de la manera mas libre
y participativa posible. Por lo tanto, la limitacién adjetiva de forma al derecho
constitucional de elegir y ser elegido, impuesta por una ley, debe ceder ante el

mismo derecho sustantivo de fondo y fundamental.

El intérprete de la norma legal tiene que establecer prioridades al momento de
aplicarla, ya que hay derechos que pueden, como en efecto ocurre en este caso,

entrar en conflicto. (Sentencia de 21 de julio de 2009).

El articulo 233 del Cdodigo Electoral demandado se considera discriminatorio,
pues limita la participacion de cualquier ciudadano a aspirar a un puesto presidencial,
aun existiendo los estandares internacionales de la obligacion de regular los requisitos

como minimos establecidos en la Convencion Americana de Derechos Humanos, sin
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embargo, el fallo es un antecedente sin igual que apertura la participacion de candidatos
independientes y fue modificada en el Cédigo Electoral de 2017 por medio de la labor
del Tribunal Electoral, quedando plasmada en el Titulo I, Capitulo VIII, articulo 104, del
Cddigo Electoral de 2017 que dice: “Los partidos politicos podran postular candidatos a
todos los puestos de eleccidon popular, sin perjuicio de la postulacién libre de acuerdo
con lo que determina este Codigo”. La reforma electoral de ese periodo (2016) y el fallo

de 2009 construyen juntos una nueva ampliacion del sufragio pasivo.

Como sostiene (Peza, 2007), respecto a los partidos politicos: “La critica hacia
los sistemas que hacen descansar en los partidos politicos los procesos de conformacion
de la voluntad estatal y su monopolio en la postulacién de candidatos a los cargos

electivos es cada dia mas uniformes y constantes.

5.2. Parentesco.

Este caso tiene dos matices: primero, se puede percibir la necesidad de velar por
la participacién de las personas, independientemente de que sean cényuge del
presidente, puesto que el articulo 193 no lo describe; segundo, la posible sospecha de
mantenerse en el poder, prolongado en el tiempo la misma familia. De aqui, la percepcion
ciudadana es clave para aceptar o no el voto a estas candidaturas.

A continuacion, cito el articulo 193 de la Constitucion, clave del caso en discusion:

Articulo 193. No podra ser elegido Vicepresidente de la Republica:



53

1. EIl Presidente de la Republica que hubiere desempenado sus funciones en
cualquier tiempo, cuando la eleccion del Vicepresidente de la Republica sea
para el periodo siguiente al suyo.

2. Los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad del Presidente de la Republica, para el periodo que sigue a aquel en
que el Presidente de la Republica hubiere ejercido el cargo.

3. El ciudadano que como Vicepresidente de la Republica hubiere ejercido el
cargo de Presidente de la Republica en forma permanente en cualquier tiempo
durante los tres afos anteriores al periodo para lo cual se hace la eleccion.

4. Los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de
afinidad del ciudadano expresado en el numeral anterior para el periodo
inmediatamente siguiente a aquél en que ésta hubiere ejercido la Presidencia

de la Republica.

La sentencia de febrero de 2015, publicado en la Gaceta No. 27,806 del 19 de
junio de 2015, donde la CSJ, admite una demanda de inconstitucionalidad contra las
Resoluciones No 01080004-NA-A y No 01080006-NA-A del 1 de febrero de 2014 del
Tribunal Electoral, y admite la postulacion al cargo de vicepresidente de la Republica a
la sefiora Marta Linares de Martinelli, del Partido Cambio Democratico. En esta demanda,
segun el demandante, se infringe el articulo 193, numeral 2 de la Constitucién, pero en

el fallo se establece:



54

El Procurador de la Nacion expreso que las resoluciones demandadas, no
son inconstitucionales, ya que no infringen el articulo 193 (numeral 2) y
ningun otro de la Constitucion, que en los articulos 14 y 23 del Cddigo de
la Familia queda claro que los conyuges entre si no son parientes por
consanguinidad o afinidad, lo que significa que entre los esposos no existe
ningun tipo de parentesco, pues sus derechos y obligaciones nacen
unicamente del vinculo o relacién conyugal. Consideré que para que la
prohibicién contenida en el numeral 2 del articulo 193 de la Constitucion
fuese aplicable al conyuge del Presidente de la Republica, la norma debid

expresarlo asi (Sentencia de 12 de febrero de 2015, 2015).
En la motivacién del juez se establece, lo siguiente:

El pleno de la CSJ, para determinar su juicio sobre el alcance del numeral
2 del articulo 193 de la Constitucion, tiene que recurrir a una Interpretacion
Constitucional que sea factible por las razones éticas y de transparencia
que inspiraron el proyecto, por lo tanto, en el analisis que hay que efectuar
para determinar el derecho que puede tener la sefiora Martinelli esposa del
Presidente a ser candidata a vicepresidente, se debe considerar el derecho
de la ciudadania a la realizacién de comicios o elecciones libres de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 136 de la Constitucion Nacional, que obliga a
las autoridades a garantizar la libertad y honra del sufragio, para lo cual el
mismo articulo prohibe el apoyo oficial directo o indirecto, a candidatos a

puestos de eleccion popular. (Sentencia de 12 de febrero de 2015, 2015)
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El Pleno de la CSJ declara que son inconstitucionales las Resoluciones
No. 01080004-NA-A y No. 01080006-NA-A, ambas del 1 de febrero de 2014, dictadas
por el Tribunal Electoral, especificamente donde se admiten la postulacion de la sefora
Marta Linares de Martinelli al cargo de vicepresidenta de la Republica por el Partido

Molinera y el Partido Cambio Democratico.

En este caso concreto, debemos sefialar que el Cdodigo de Familia, en su
articulo 23, dice que los esposos no son parientes afines, texto que amplia la

participacion y dice:

Articulo 23

El parentesco por afinidad es la relacion entre un conyuge y los parientes
consanguineos, o por adopcion, de su consorte.

La base de este parentesco es el matrimonio, si bien los conyuges entre si, no

son parientes por afinidad (la cursiva es propia).

No obstante, segun el juez, argumenta a prohibir el apoyo oficial directo o
indirecto, es el verdadero sentido del argumento que finalizé en la declaracion de la
Inconstitucionalidad. En este sentido se percibe que el juez ha utilizado un sexto sentido,

por llamarlo asi. Se trata de limitar el poder concentrado en una sola persona.
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Estos casos concretos nos sirven para mostrar la argumentacion del juez y cémo
lleva la interpretacion hacia una evolucion o restriccion del ejercicio al sufragio pasivo, ya

que en este sentido es restrictivo.

En materia electoral de la CSJ ha desarrollado jurisprudencia que obliga al Estado
panamefio mediante sus funcionarios y jueces que administran justicia a ejercer los
controles de constitucionalidad, enfocado en el principio de igualdad y no discriminacion
en materia electoral, por lo tanto, en ningun sentido, debe prevalecer la desconfianza en
el sistema electoral ni en el sistema de justicia, dado los resultados y avances obtenidos

a través de estas.

Las postulaciones independientes para presidente de la Republica son una
ampliacion clara de participacién, asi como de manifestacién democratica e igualdad de
oportunidad para participar en las elecciones generales. También es claro que se traduce
en el interés de la poblacién panamefa por estar en busca de nuevas alternativas de
gobierno, ya el gobierno que antecede, fue Presidente de la Republica, Ricardo Martinelli

Berrocal quien fue ganador con el porcentaje mas alto en los ultimas cinco elecciones.

Es importante tener claro que el derecho electoral es cambiante y responde a la
necesidad de igualar los derechos de los ciudadanos. Deberia limitarse o minimizarse a
menor grado los requisitos de participacion, con el propésito de lograr una mayor
participacion y ampliar este derecho, pero no concentrarse en pocos, sobre todo, abrir

oportunidad de participacion a grupos mas vulnerables y menos representados.
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5.3. Inhabilitacion politica.

Otro caso interesante sobre la limitacion de participacion politica lo vemos en el
caso de la licenciada Gémez, quien fue acusada por abuso de autoridad e infraccion de
los deberes de servidores publicos por, presuntamente, autorizar en 2005 unas escuchas

telefénicas en una investigacion a un fiscal acusado de pedir sobornos.

Mediante sentencia ejecutoriada en agosto de 2010 a seis meses de prision, por
abuso de poder, la cual fue reemplazada por cuarenta dias multa, equivalente a cuatro
mil délares, se le inhabilitd ejercer algun puesto dentro del Organo Judicial. Sin
embargo, a razon de una peticion de su cuerpo de defensa, la licenciada Gémez fue
elegida diputada en el circuito 8-7, por medio de una audiencia celebrada el 30 de mayo
de 2014. Este caso, limita por condena a la postulante, se logra promover la oportunidad
de participar con la habilitacion de la CSJ para participar y ocupar la curul de la diputada
en el circuito 8-7, reduciendo de seis (6) meses la pena que se dictaminé a cuatro (4)

anos.

En agosto de 2017, la letrada Matilde Gomez, fue candidata a la presidencia de la

Republica para el periodo de 2019-2014, por libre postulacion.

Sobre la materia, indica Orozco (2007) que, por razones de inelegibilidad de un

candidato, practicamente en la mayoria de las legislaciones estudiadas se prevé como
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causal de nulidad del candidato el no reunir los requisitos de elegibilidad en las cualidades
gue exija la ley, como sucede en Colombia, Costa Rica, Honduras, México y Venezuela, o
bien que el candidato respectivo hubiere falseado los requisitos legales, como sucede en

Nicaragua y Venezuela.

El articulo 153 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama establece los
requisitos para ser diputado, donde describe en su numeral 4, que no haber sido
condenado por delito doloso con pena privativa de la libertad de cinco afios 0 mas,

mediante sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal de justicia.

5.4. Paridad de género.

En algunos paises de la region se esta desarrollando normativa electoral y
politicas publicas para ampliar la participacion de la mujer y generar paridad de género,
a fin de que accedan a los 6rganos partidarios, a las candidaturas a cargos electivos, y
a cargos de mando e instruccion, dejando atras el paradigma que deben permanecer en

un puesto de habilidades blandas, como un reflejo de sexo débil.

Costa Rica y Ecuador han establecido cuotas para las mujeres en todos los
niveles de direccién partidaria y en las candidaturas a cargos representativos (no menor

al 30 % en Bolivia; en el caso de Panama, la cuota en las ultimas elecciones se planted
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para cargos de eleccién popular al 30 %, y se ha aumentado la cuota a 50%, con las

recientes reformas electorales.

En temas relacionados con la participacion de las mujeres en los comicios,
tenemos una demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Luis Esteban
Martinez Carrera por la frase que el 30 % de los candidatos aspirantes a cargos dentro
del partido o postulaciones a cargos de eleccidén popular sean mujeres, contenida en el
articulo 67 de la Ley No 60 del 29 de diciembre de 2006, que reforma el Cédigo Electoral,
indicando que eran contrarios a los articulos 19 y 20 de la Constitucion. En la actualidad,
esta cuota se ha incrementado con las nuevas reformas electorales discutidas en la

Asamblea Nacional a partir del 18 de agosto de 2021.

Se amplia la paridad de género en todas las nédminas, en los partidos politicos en
formacion, en las convenciones constitutivas, en las postulaciones de candidatos sobre
alianza electorales, en las circunscripciones uninominales, en las circunscripciones
plurinominales, en las circunscripciones plurinominales impares, sin embargo, existe una
clausula de escape que permite a los partidos politicos incumplir el requisito de paridad
en las listas, dado que manifiesta que de no llenar la némina por una mujer, se debe

considerar ambos sexos.

El articulo 67 de la Ley 50 de 2006 pasé a ser el articulo 239 del Texto Unico del

Cédigo Electoral. La referida disposicion es del tenor siguiente:
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Articulo 239. En sus elecciones internas, los partidos politicos garantizaran que
como minimo, el treinta por ciento (30 %) de los candidatos aspirantes a cargos
dentro del partido o a postulaciones a cargos de eleccion popular, sean mujeres.
Los Partidos Politicos estableceran en su régimen interno los procedimientos para
hacer efectiva dicha disposicién convocando la participacion de sus miembros
acogiendo y facilitando las candidaturas en cumplimiento de lo dispuesto en este

articulo.

En los casos en que la participacion femenina de manera comprobada por la
secretaria femenina del Partido sea inferior al porcentaje de qué trata esta norma,
los Partidos Politicos podran completarlo con otros aspirantes a los respectivos

cargos

Segun el argumento del abogado Luis Esteban Martinez Cabrera, sobre la base
del articulo 19, de nuestra Constitucién Politica donde los preceptos
constitucionales se estiman vulnerados, se prohibe la creacion de situaciones
injustas de favor o exencién en beneficio de determinadas personas, o de
limitaciones o restricciones injustas. Sustenta el demandante, que la
discriminacion se fundamenta en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica.

Agrega que la Corte ya ha reiterado que cualquier diferencia entre el sexo de las
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personas, como en esta demanda que hace diferencia entre la mujer y el hombre,

deberia ser eliminada del ordenamiento juridico (Sentencia de 5 de julio de 2012).

El Ministerio Publico difiere: hace énfasis en que el articulo 19 de la Constitucién
enumera razones sospechosas de discriminacion que da fe de cuales son los grupos
humanos que histéricamente han sido discriminados y requieren la accion inmediata de
politicas publicas que obliguen su inclusién o participacion, con el objetivo de crear
consciencia de la necesidad de igualdad para poder llegar a romper las brechas de

desigualdad econdémica.

El Pleno indicé que no puede considerarse discriminatoria, ya que se trata de una
diferencia razonable para satisfacer un interés publico imperativo, ya que tiene oir
finalidad reducir, de manera evolutiva, la desigualdad que impera en el ambito
politico en cuanto a la participacion del género femenino en el proceso politico del
pais, ya que reduciria la desigualdad en las ndbminas. La cuota de participacion
del 30 % simplemente promueve el acceso de las mujeres a la distribucién de
posiciones de poder y a la construccion de un sistema politico mas justo e
igualitario, sin embargo, debe considerarse que falta mucho trabajo por delante
para que las mujeres quieran participar y se atrevan a postularse, empoderarse,
hacer sentir que labor normativa para la igualdad de género es una tormenta

dormida, que debe hacer ruido.
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Por lo tanto, el Pleno declara que no es inconstitucional la frase sefalada, ya que
estima que la accion positiva de establecimiento de una cuota electoral que exige
a los partidos politicos que es el 30 % de las postulaciones a cargos politicos

(Sentencia de 5 de julio de 2012).

Es sabido, que por muchos afos ha existido una lucha constante y se ha
conseguido un logro escalonado con el aumento a la cuota de participacion de las
mujeres en el mundo de la politica y, por lo tanto, se esta pendiente en verificar su
efectiva ejecucion, por medio de una revision periddica de todo lo concerniente al tema.
Este caso demuestra que en Panama se busca esa participacion y se les da a las mujeres
un porcentaje para que no se las excluya de la participacion politica. Posteriormente, se

deberia dar este avance normativo, a otros aspectos en el pais.

Hoy dia las reformas electorales han adecuado la cuota de paridad al 50%.

5.5. Otras Candidaturas de Libre Postulacion.

Uno de los avances y mas destacados en nuestra politica es importancia de la
libre postulacion para Presidente y Vicepresidente, la cual a llevado a la apertura de otras
nominas para libre postulacién como lo indica la demanda de inconstitucionalidad que

amplia esta dinamica a otras candidaturas, por medio de wuna accion de
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inconstitucionalidad contra el ultimo parrafo del articulo 257 del Cdédigo Electoral

interpuesta por el doctor Miguel Antonio Bernal ante el Pleno de la CSJ.

A continuacién, detallamos el referido texto legal impugnado como indica

continuacion:

Articulo 257. Cada partido politico podra postular un candidato a Alcalde y a
Representante de Corregimiento. Igualmente podran presentarse candidatos por
libre postulacion.

Dos o0 mas partidos politicos podran postular a los mismos candidatos para
principal y suplente a Alcaldes, y para principal y suplente a Representante de
Corregimiento, caso en el cual los candidatos apareceran en la columna de cada
partido en la boleta unica de votacion.

Los candidatos principales o suplentes por libre postulacion no podran ser

postulados por partidos politicos.

Segun el demandante, se infringen los articulos 1, 4 y 19 de la Constitucién
Politica que manifiesta la obligacion al Estado panamefio a acatar las normas del
Derecho Internacional en su articulo 4, sobre la no discriminacion en el articulo 19, y 23
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969, donde se detallan los
derechos politicos recogidos en la misma, como minimos, manifestando la igualdad de

participacion que todos tenemos derecho.
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El articulo 19 de la Constitucidén politica que menciona que no habra fueros, ni
privilegios ni discriminacién, ya que establece que solo firmaran en el libro como apoyo
a la libre postulacién para alcalde concejal o representante y no debe estar inscrito en
partidos politicos, todas las personas pueden firmar los libros que al efecto suministre el
tribunal electoral, estén inscritos o no en partidos politicos, y se considera que su firma

anula inscripciones anteriores en otros grupos politicos.

El Pleno de la CSJ declara que es inconstitucional el ultimo parrafo del articulo
260 del Cdédigo Electoral, tal como quedo reformado por la Ley 60 de 29 de diciembre de

2006.

El argumento del fallo es que no se puede pensar que los partidos politicos se
constituyen en el unico ente generador de candidatos para puesto de eleccion popular,
ya que ha dado cabida a la candidatura por la libre postulacion o independiente, de alli
que debemos ir tomando en cuenta esto se denota la infraccién los preceptos
constitucionales vulnerado por articulo 260 del Cédigo Electoral, donde se consideré la
razon al doctor Bernal, ya que la organizacion del Estado panameno, se basa y maneja
bajo los principios soberanos e independientes con una forma de gobierno unitario
republicano democratico y representativo, como nos lo dice el articulo primero de

constitucion (Sentencia de 27 de noviembr de 2014).

Ademas, si es cierto de la frase demandada contiene una limitacion a las

postulaciones por la libre postulacién al no permitir que personas inscritas en partidos
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politicos apoyen con su firma a este tipo de candidatura no partidista, lo que en definitiva
la frase demandada no permitia que se cumpliera el sistema de gobierno democratico
representativo el cual debe caracterizarse por la intervencion del pueblo o electorado en

la libre escogencia de quienes desean participar como candidato en el torneo electoral.

En el mismo caso se puede establecer la mencién de otro, centrado en la
reglamentacion para participar por la libre postulacién, demanda que fue presentada por
el licenciado Evans Loo, en representacion de Edgar de Arles Gonzalez, quien interpuso
ante el Pleno de la CS de Justicia una demanda de inconstitucionalidad en contra de los
articulos 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 23, 24, 25, 26, 27 y 28 del decreto 10 del 3 de julio de

2017. (Sentencia de 27 de noviembr de 2014)

En estos articulos se reglamentan los tramites para los candidatos de libre
postulacion, toda vez que vulneran lo dispuesto en los articulos 4 y 135 de la Constitucion
Politica, al establecer de manera ilegitima condiciones de elegibilidad a los aspirantes a
las candidaturas por libre postulacion independiente, lo cual atenta con el principio del

sufragio pasivo regulado en las varias convenciones ratificadas en Panama.

Considera que los mecanismos para la recoleccion de firma son muy exigentes y
un limite no aceptable de postulados a candidaturas independientes, los tres con mayor
cantidad de adherentes con firmas, no generan igualdad con los que pertenecen a
partidos politicos, por la comparacion entre los nuevos candidatos sin experiencia

organizada con los partidos politicos.
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El Pleno de la CSJ declar6 que no son inconstitucionales los articulos sefalados
como violatorios de los articulos 4, y 35 de la Constitucion, ya que el sufragio es un
derecho y un deber de todos los ciudadanos, y el voto es libre universal secreto y

discreto. (Sentencia de 27 de noviembr de 2014)

En este ultimo caso pudimos ver que se afirma y es definitiva para la decision del
fallo la reserva legal que se le atribuye al Tribunal Electoral en el articulo 143 de la
Constitucion Politica, que dice, es el Tribunal Electoral el encargado de interpretar la Ley

Electoral y aplicarla, y conocer de las controversias que origine su aplicacion.

En los casos presentados, se han visto requisitos para entrar en elegibilidad, la
importancia del sufragio pasivo a la hora de legalizar un candidato, por ejemplo, en el
caso de los participantes de libre postulacién, los cuales deben cumplir con un canon de

firma, sin llegar a discriminar a los ciudadanos inscritos o no en un partido politico.

5.6. Participacién en Inauguracion en obras Publicas.

La desigualdad en la participacion politica puede presentarse de diferentes puntos
de vista, y uno puede ser el oportunismo que pueden adquirir algunos candidatos y
precandidatos al tener la oportunidad, por publicidad y actos publicos, por razén de su

ocupacion, que sucede por lo general, en el periodo antes de las elecciones siguientes,
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para proyectarse como un candidato potable y penetrar antes de tiempo de campania, en

la mente de los futuros votantes.

Al respecto nos referimos a la sentencia de 09 de febrero de 2018, de la demanda
de inconstitucionalidad por el licenciado Roberto Ruiz Diaz, en contra de la palabra
“precandidatos” y la frase “se exceptuan a los que ejercen cargos de eleccion popular”,
contenidas en el articulo 75 de la Ley 29 del 29 de mayo de 2017, que adiciona el articulo

207-A del Cédigo Electoral, que textualiza lo siguiente:

Esta frase esta explicita en el articulo 75, de la Ley 29 del 29 de mayo de 2017,

que fue adicionado en el articulo 207-A al Cédigo Electoral, que dice:

Articulo 75. Se adiciona el articulo 207-A al Cédigo Electoral, asi:

Articulo 207-A. Desde que se convoca al proceso electoral, los
precandidatos y candidatos no podran participar en eventos de
inauguracion de obras y actividades financiadas con fondos publicos so
pena de ser inhabilitados conforme al procedimiento que establece el
articulo 28, se exceptuan a los que ejercen cargos de eleccion popular.
Segun el demandante, considera infringida el articulo 19: “No habra fueros
o privilegios personales ni discriminacién por razén de raza, nacimiento,

discapacidad, clase social, sexo, religién o ideas politicas.
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El demandante argumenta la existencia de una limitacion con algunos ciudadanos
sobre la participacion en inauguraciones de obras o actividades financiadas con fondos
publicos, por ser candidatos o precandidatos, sin embargos los que estarian en cargo
publico no se les prohibe, creando una discriminacion, su argumento se basa en que son
obras construidas o creadas con fondos publicos, por lo tanto, no debe haber ninguna

limitante.

Otro argumento del demandante es que el gobierno al asignar en posiciones
publicas a candidatos, la tendencia es la preferencia a los funcionarios mas populares
debido a su proyeccién de manera constante en las obras, por encima de la poblacién.
Sin embargo, los precandidatos aun estan en el periodo de promulgacién y no han sido

promulgados como candidatos teniendo una desventaja.

La Corte sefialé lo siguiente:

Por lo tanto, lo que corresponde al Pleno de la CSJ, en virtud de la
obligacién de guarda de la integridad de la Constitucién impuesta por el
articulo 206 del texto constitucional, es declarar que no es inconstitucional
la frase “se exceptuan a los que ejercen cargos de eleccion popular”,
contenidas en el articulo 75 de la Ley 29 del 29 de mayo de 2017, que
adiciona el articulo 207-A al Codigo Electoral por no ser violatorio de la

Carta Magna (Sentencia de 9 de febrero de 2018).

Sin embargo, en el Salvamento de voto del magistrado Ayu Prado, menciona:
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Con el respeto que me merecen los Honorables Magistrados que respaldan
el fallo de mayoria y con ello, el criterio que la frase “...se exceptuan a los
que ejercen cargos de eleccion popular...”, presente en el articulo 207-A
del Cédigo Electoral, es inconstitucional por vulnerar los articulos 19, 20 y
136, numeral 1, de la norma fundamental, debo mantener mi desacuerdo

con este punto de la sentencia. (Sentencia de 9 de febrero de 2018)

El Magistrado Ayu Prado, en su salvamento de voto, manifestdé que las obras
inauguradas o la actividad sufragada con fondos publicos son parte de su gestiéon del
cargo publico, lo cual no se puede refutar, sin embargo, de estar en funcién y ser
precandidato, automaticamente se le hace conveniente participar, inclusive si considera

después de la fecha del evento, renunciar y participar.

En la mesa técnica para las reformas electorales en el 2021, se tomd en
consideracion reglamentar la participacion durante el periodo de campafia, de forma que
ningun funcionario pueda participar en inauguracion de obras con fondos publicos, esto

debe generar equidad en los candidatos particulares y los servidores publicos.

5.7. Doble postulacion
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El tema de la postulacién ha sido muy controversial, pues la doble postulaciéon no
es una figura muy comprendida por algunos, pero no podemos negar que pertenece a
un derecho ganado por la persona por medio de una eleccién libre y democratica.
Tampoco se comprende que una persona participe en mas de una nédmina para escoger
una de las dos, de quedar favorecido en los resultados de las elecciones, en este caso,

para alcalde y representante.

Cabe senalar que esta figura electoral trat6 de ser eliminada en la mesa de trabajo
de la Comisidon Nacional de Reformas Electorales, para las elecciones de 2024, sin

embargo, se mantiene.

Al respecto se admiti6 en la CSJ una demanda de inconstitucionalidad,
presentada por Roberto Ruiz Diaz, quien actud en su propio nombre, y de igual forma la
firma forense Bufete Fuentes & Rodriguez, que actud en representacién de Samid Dan
Sandoval Cisneros, ambos representantes judiciales, demandan el ultimo parrafo del
articulo 298 contenido en el Codigo Electoral donde los demandantes exponen lo

siguiente:

El limitar el derecho a los electores que son los afectados, de poder escoger al
candidato de su preferencia, en los cargos que estima conveniente, siempre que
sea libre y espontaneo. Asi mismo, la limitacién va para el que resulta electo, pues
el mismo cumple una serie de requisitos que se le exige para cada cargo, pero al

final se le limita a ejercer un solo mandato popular que le fue conferido.
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En la demanda mencionan que el articulo 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y los articulos 17, 135, 241 y 153 de la Constitucion Politica han

sido infringidos.

En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mencionan que las
limitaciones para participar en las contiendas electorales solo pueden ser por razén de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o0 mental o bien por

condena previas en su proceso penal.

Otro argumento del demandante, es que dicho articulo 298, del Cédigo Electoral,
viola el articulo 241, de nuestra Carta Magna, puesto que esta figura no se contempla en

la norma de caracter superior.

Dicho esto, el demandante también agrega que el propio Cédigo Electoral lo

acepta la doble postulacién, en los estatutos internos de cada partido.

Articulo 28. Los partidos politicos determinaran en sus estatutos o reglamentos el
derecho de sus miembros a ser postulados a uno o mas cargos de eleccion
popular.

Lo previsto en esta disposicion sera sin perjuicio de la alianza que acuerden los

partidos politicos. De resultar ser elegido para dos o mas cargos de eleccién
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popular, el favorecido debera manifestar la eleccion del cargo a ejercer en un
periodo maximo de cinco dias habiles, después de ser proclamado. De lo
contrario, el Tribunal Electoral decidira otorgarle el ejercicio del cargo
correspondiente al de mayor jerarquia y el otro cargo sera ocupado por el
suplente.
El Cédigo Electoral también fiscalizara estas actividades partidarias, segun su
articulo 299:
Articulo 299. EI Tribunal reglamentara, organizara, fiscalizara y
financiara el costo de las actividades partidarias para escoger a sus
autoridades internas, asi como a sus candidatos para las elecciones

generales.

La Corte ha considerado en este caso que, a efectos de que se perciba una
transgresion a la norma constitucional, esta debe ser clara y evidente, para que permita

la comprensién de la arbitrariedad en el acto demandado.

Argumenta la Corte que de resultar elegido para dos o mas cardos de eleccion
popular, el favorecido deberd manifestar la eleccion del cargo a ejercer en un periodo
maximo de cinco dias habiles después de ser proclamado. Esto hace evidente que se

establecen regulaciones para mantener el orden en ejercicio de los derechos politicos.
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Al respecto, existen argumentos por parte del demandante el Licenciado Roberto

Ruiz Diaz, donde

expresa su conviccién, de que esta figura debe considerarse

inconstitucional, al respecto mencionamos el texto de la sentencia de la CSJ, donde

sefala lo siguiente:

La Constitucidn, norma maxima y suprema dentro de un estado de
derecho, delimita los requisitos que cada ciudadano debe cumplir

para ser postulado y a la vez para ser electo. El Tribunal Electoral

que tiene las facultades para reglamentar la ley electoral, no puede
limitar el derecho de ser electo, ni puede crear situaciones
posteriores, al ser electo, pues la decision fue tomada por el pueblo,
que es el soberano y como bien lo sefiala la Constitucién Nacional
en su articulo 2, cuando senala que el poder publico emana del
pueblo y esto lo hace por medio de elecciones directas, donde quien
resulta el mas votado, sera electo y de modo alguno existe alguna
disposicion que diga que quien resulte electo en dos o mas (sic)
cargos, debera dejar vacante o en manos de un suplente uno de

esos cargos. (Sentencia de 4 de octubre de 2021).

En la misma demanda, La Firma Forense Bufete Fuentes & Rodriguez Law Firm,

se manifiesta en contra de la figura de doble postulacién reglamentada en el articulo 298

del Caodigo Electoral de 2017, pues este considera un aspecto poco democratico, aunque
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se determine en escoger un cargo u otro, ya que contradice el deseo de los que votaron

a favor del candidato en uno de los dos cargos que dejaria de ejercer.

La Firma argumenta que se limita a quien resulte electo, pues, el
mismo cumple una serie de requisitos que se le exige para el cargo,
pero, al final se le limita a ejercer un solo mandato popular, cuando
fue investido en dos 0 mas responsabilidades. (Sentencia de 4 de

octubre de 2021).

La Corte considera que no hay argumentos para la infraccion de los articulos
mencionados, y considera declarar constitucional el ultimo parrafo del articulo 298 del
Cddigo Electoral, en base que la doble postulacion obedece a una ampliacién de los
derechos politicos de manera razonable que no perjudique las funciones publicas

administrativas del pais.
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Conclusiones

Los derechos politicos son derechos fundamentales, y deben ser promovidos para
ampliar e incentivar la participacion politica generando igualdad y para que esto suceda,
debe asegurarse que cada legislacion electoral en la regidn, promueva requisitos
minimos, tal como indica los estandares internacionales basados en la edad,
nacionalidad, capacidad mental y deben ser obstaculizados deben protegerse por medio

de recursos judiciales que sean accesible a la parte interesada.

La jurisprudencia en materia constitucional ha aportado al sistema democratico,
a través de sus decisiones de la Corte Suprema de Justicia desde 1941, y en cada
periodo electoral, éstas han promovido avances en derechos politicos, ademas de otras

fuentes del derecho, para casos recurrentes.

Dicho esto, comprobamos que el derecho cambia constantemente, dependiendo
de las inquietudes ciudadanas planteadas ante la CSJ, de esta manera se crea figuras
nuevas de manera constantes y evolutivas, de igual manera se requiere de un buen

argumento que plantee el objetivo de la causa.
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Los partidos politicos siguen manteniendo mayor ventaja en cuanto a su
trayectoria y organizacién, por lo que se debe igualar estas diferencias para los

candidatos independientes, con recurso financiero o en la logistica requerida.

Los avances descritos en esta investigacion son, la libre postulacién, paridad de
geénero, la necesidad de definir si la participacién del cdnyuge es un derecho, la apertura
a otras ndminas para la libre postulacién, la doble postulacion que esta siendo un tema
de discusion en otros paises como Costa Rica, mas esta labor jurisdiccional seguira
promoviendo avances en la igualdad en la participacion politica en Panama, sin duda

alguna.
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Recomendaciones

El perfeccionamiento del sistema electoral panamefio, basado en la igualdad de
participacion, sin discriminacién alguna, a través de requisitos minimos, asi mismo,
una distribucién del recurso financiero estatal para facilitar sus estrategias en las
candidaturas, de forma equitativa, tanto para los partidos como para las candidaturas

independientes.

Las candidaturas deben ser legalmente declaradas por persona idénea y promover
docencia a la ciudadania como a los candidatos sobre derechos politicos y los
mecanismos judiciales existentes, debe ser expeditos, para que las candidaturas
puedan ser proclamadas, por persona idonea, en el tiempo requerido suficiente, que

no afecte el derecho del candidato.

Considerar la regulacion de otros derechos como la libre expresion, el acceso a
internet, proteccion de datos, voto de extranjeros, figuras que estan siendo
incorporadas en el bloque constitucional, como derechos que deben protegerse,
incluyendo adquirir articulos competentes de otras legislaciones, acordes a la realidad

politica de nuestro pais.
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Las elecciones deben ser celebradas bajo un marco juridico completo y adecuado
a los valores y principios democraticos, ante todo, como ya hemos mencionado y
deben estar debidamente elaborados técnicamente para evitar la coalicion de normas
y evitar futuras demandas que retrasan los procesos electorales. Por esto es
beneficioso, que cada cinco afos se realicen las mesas de concertacion nacional para
reformas electorales, con el personal técnico adecuado para la creacién de leyes y

discutir sobre las mismas, agotando todos los argumentos posibles.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAG.VICTOR L. BENAVIDES

MAG. HARLEY J. MITCHELL

MAG. ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO-

Panama, veintiuno (21) de julio de dos mil nueve (2009).

Exp N° 937-08 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO YONY A
RAMIREZ EN REPRESENTACION DE JUAN ANTONIO JOVANE DE PUY CONTRA EL ARTICULO 233 DEL
CODIGO ELECTORAL.

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Inconstitucionalidad incoada por el licenciado Yony
Ramirez en nombre y representacion de JUAN ANTONIO JOVANE DE PUY contra el articulo 233 del Codigo Electoral.

En el libelo de demanda se sefala con claridad la solicitud que este Mdximo Tribunal de Justicia declare la
inconstitucionalidad de dicha norma legal, ya que a consideracién del actor, esta disposicion contraviene lo preceptuado
en los articulos 19 v 179 de la Constitucién Nacional, ya "que cualguier ciudadano que no esté inscrito en un Partido
Politico, o que no sea postulado por éstos. pueda ocupar el puesto de presidente o vicepresidente de la Republica”.
Respecto a la contravencion especifica del articulo 19 de la Carta Magna sefiala el recurrente que:

"4l disponer el articulo 233 del Codige electoral que solo los Partidos Politicos pueden postular candidatos a presidente
de la Republica, ésta disposicién estd discriminando como facultad reservada la postulacion al puesto v desecha a toda
persona que no comulga con las ideas politicas de los partidos existentes: ademds establece el Privilegio exclusivo para
estas entidades y que solo estos partidos pueden postular candidatos al puesto en mencion, excluyendo a las personas o
cualguier otra entidad social que no pertenecen a ningin partido politico y por tanto le priva a una cantidad
considerable de ciudadanos panameiios que no pertenecen a los partidos Politicos, a ser postulados v a la eventualidad
de ocupar los puestos publicos de presidente y vicepresidente de la Republica. Un privilegio y una discriminacion gue se
instituye contra todos los que no pertenccen a partido alguno”.

Seguidamente se externa el concepto de infraccidn del avticulo 179 de la Norma Fundamental. sobre la base de los
sSiguientes criterios:

“El articulo 233 del Cédigo Flectoral contradice esta mdxima constitucional ya que de antemano el impugnade articulo
exige como requisito para ocupar los caigos en mencion, que sea postulado por un partido politico. lo gue indica que no
cualquier ciudadano puede aspivar al puesto de Presidente o vicepresidente de la republica; solo los que estén inscritos
en un Partido Politico o los que éstos quieran postular conforme a sus intereses. Este requisito no lo exige el articulo 179
constitucional”.

Luego de surtirse los tramites de rigor, la presente accion de Inconstitucionalidad se dio en traslado al sefior Procurador de
la Administracion, quien al emitir el correspondiente concepto arribd a la conclusion que en esta controversia se ha
producido la Cosa Juzgada Constitucional y asi solicita a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia lo declaren.
Fundamenta esta peticion el sefior Procurador de la Administracion, en criterios como los que a continuacion citamos:

"_.este despacho observa que parte del texto abjeto de la misma, cuando correspondia al articulo 183 de la ley 11 de 10
de agosto de 1983, fue demandado en esa sede judicial, que negé la declaratoria de inconstitucionalidad mediante
sentencia de 28 de febrero de 1986.........

Posteriormente, otra parte del mismo texto, correspondiente entonces al articuio 193 del Cédigo Electoral, fue
demandado como inconstitucional, ante lo cual ese Tribunal decidié ne admitir la respectiva demanda a través de la
resolucion de 23 de octubre de 1998, en la que senalo esencialmente que se habia producido en ese caso el fenomeno
Jjuridico de autoridad de cosa juzgada.
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Los citados pronunciamientos judiciales v la aplicacion de lo dispuesto en la parte final del articulo 206 de la
Constitucion Polilica de la Republica, le permiten a este Despacho arribar a la conclusion que. atn cuando en este
momento ha variado la mumeracion del articulo del Cédigo Electoral gue contiene el texto legal demandado, el mismo ya
ha sido declaradn conforme a nuestra Carta Politica por parte de ese Tribunal v, en consecuencia, respecto al mismo se
ha producido Cosa Juzgada Constitucional ..".

Alegatos:

Recibido el concepto emitido por el seiior Procurador de fa Administracion, se fijo edicto para que posteriormente las
partes interesadas presentaran sus argumentos en {orno a los seialamientos expuesios  en la accion de
inconstitucionalidad. Dicha oportunidad fue utilizada por Oimedo Beluche, quien a través del licenciado Aurelio Robles
indico:

"....que und gran cantidad de panamehos que no integran las filas de ningin partido politico estan siendo discriminados
puesto que no pueden expresar sus inquietudes politicas desde una concepcion independiente y en efecto el Codigo

"

Electoral priva a estos panamenos de dicho derecho......".
Apoyando igualmente los planteamientos del accionante, el licenciado Luis Ramirez manifestd que:

“Si hien es cierto, seaun lo declara el sefior Procurador de la Administracion en su vista, existe i Jallo respecto al
mismo tema... también es cierlo que el problema agui planteado no es wn asunto de intereses onerosos o particulares,
sino un asunto de cuidar la integridad de nuestra sagrada Constitucién Nacional, la cual todos estamos Hamados a
respetar........

De existir el fallo alegado por el seiior Procurador de la Administracion, entonces debemos entender que ese fallo fue
proferido quién sabe con qué malintencionadas argucias de permitir la viofacion a la integridad de nuestra Constitucion,
tal vez por algiin interés politiquero. va que no podemos entender como no puede ser inconstitucional un articulo de
cualquier ley que desarrolle no importa qué. pero que para la efectividad de lo gue desarvolla pone condiciones que no
estdn ni siquiera en el espiritu de lo que determina Nuestra Constitucion Nacional...que permite establecer un privilegio
daitine a favar de determinadas personas ....".

Seguidamente, el sefior Rolando Palacios es del criterio que el articulo 233 del Cédigo Electoral no es inconstitucional.
en virtud de los siguientes argumentos:

"la Demanda de Inconstitucionalidad presentada...en representacion de Juan Alberto Jované De Puy. contra el articulo
233 del Codigo Electoral no debid ser admitida, tomando en consideracion que se trata de una disposicion legal, que
como ya hemos visto anteriormente. es en esencia, similar a Ios articulos 183, 193 y 203, que va han sido objeto de
anterviores acciones de inconstitucionalidad, v que ademds, los articulos 19 v 179 (antes 174) de la Constitucion
Politica,......también han sido objeto de pronunciamientos por parte de esta augusta Corporacion de Justicia.

Nu obstante lo anterior. v tomando en cuenta que el texto actual del articulo 233 del Codigo Electoral, es demandado por
primera vez ante esta instancia corporativa guardiana de la constitucionalidad, por haberse eliminado del mismo la Sfrase
" Legisladores” del anterior texto del articulo 203, lo que diera lugar a que en el Fallo de 27 de junio de 2007 se
declarara la sustraccion de materia, sin entrar a determinar si en esa oportunidad pudo haberse infringido el articulo
138 de la Constitucion Politica. Si es ese el caso. es razonable entender entonces. el por qué se admitio la presente
demanda de inconstitucionalidad.

La Corte Suprema de Justicia ...ha venido seialando ....que la disposicion contenida en el articulo 19 de la Constitucion
Politica es amplia y de cardcter programdtico....que 1o CORsagran derechos subjetivos, susceptibles de ser vulnerados
por disposiciones legales tachadas de inconstitucionalidad.

el articulo 138, que dice ;sin perjuicio de la postulacién libre en la forma prevista en esta Constitucion y laLey'.

Al unalizar esta frase en comento, ex evidente que es la propia Constitucién Politica la que nos indica que el ¢jercicio de
la libre postulacion se verificard de conformidad con lo previsto en la propia constitucion y Ia Ley; sin embargo. al
revisar todo el contexto constitucional no encontramos en el ninguna disposicién que establezca u obligue expresamente
candidatizar a un ciudadano panameiio al cargo de Presidente de la Repiiblica a través del sistema de la libre
postulacion, en cuyo caso, es a través de los mecanismos legales que ha de regularse tal materia.

Si no fuese ello asi, la propia Constitucion Politica hubiere establecido una norma que expresamente exigiera que el
Presidente y Vieepresidente de la Republica sean elegidos a través de la postulacién de los partidos politicos o por la
libre postulacion come si exige para elegir a loy Diputades de la Republica.
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Cosa distinta ocurre cuando la misma Constitucion Politica establece de forma clara y expresa. la manera en que serdn
elegidos los miembros del Organo Legisiativo........

Es por esa razon y no por ninguna otra, que el articulo 233 del Codigo Elecioral es totalmente acorde con lo dispuesto en
el articulo 138 de la Constitucion Politica, porgue es la propia excerta constitucional la que indica que el pluralismo
politica se expresa a través de los partidos politicos sin perjuicio de la postulacién libre en la jorma previsia en la
Constitucion y la Ley, pero dicho sea de paso, la Constitucion nada regula al respecta, dejanda esa disponibilidad a la
potestad legislativa, a quien corvesponde entonces establecer si ex viable admitir o no, la libre postulacion para el cargo
de Presidente y Vicepresidente de la Repiiblica.

De manera que. si en el future se inirodujera a través de un acto legislativo una norma legal que establezca gue el
Presidente y Vicepresidente de {a Repiblica, sevdn elegidos por medio de la postulacion de partidos politicos y también
por la libre postulacion, dicha disposicion también serd consecuente con lo estatuido en el articulo 138 de la
Constitucion Politica.

De alli gue el problema de no poder actualmente posiuiar a un ciudadano al cargo de Presidente o Vicepresidente de la
Repuiblica a través de la libre posiulacion. no es un impedimento de tipo constitucional sine de cardcter legal, va que. la
Constitucion Politica la prevé pero no la exige, delegando en la Ley la facultad de regularla con base en el precepto
constitucional de la reserva legal .

Por dltimo, el licenciado Belisario Herrera considera que:

"el recurso interpuesto por ¢l profesor Juan Jované...estd en justo Devecho. ya que una gran cantidad de panameios que
no integran las filas de ningin partido politico estan siendo discriminados, puesio que no pueden expresar sus
inquietudes politicas desde un concepto independiente y en efecto el Codigo Electoral priva a estos panameiios de dicho
derecho.....

el recurso interpuesto....es una exigencia de un sector de la sociedad panameiia que no estd representada politicamente
Y gue ticne igual derecho que los que pertenecen a los Partidos Pelitices, por ello considere que la Corte debe declarar
la inconstitucionalidad de este articulo 233 del Codigo Electoral.... "™

Aprovechada esta fase procesal por quienes deseaban aportar criterios a favor v en contra de la constitucionalidad del
articulo 233 del Cddigo Electoral, corvesponde ahora realizar el andlisis final de esta pretension.

sideraciones y Decision del Pleno:

Luego de observar los criterios externados por quienes han concurrido a este proceso constitucional, procedemos a
resolver el fondo de la controversia, no sin antes seiialar ciertas avotaciones.

Como cuestion de primer orden debemos dejar claramente establecido. que la presente aceién fue admitida en virtud que
se cumplian con los requisitos formales establecidos en la ley y desarrollados por la jurisprudencia nacional,
incluvéndose aquel que impide la admision de una accién de inconstitucionalidad donde previamente haya existido
pronunciamiento sobre la norma impugnada. Indicamos lo anterior. porque estamos frente a una norma cuya muy similar
redaccion con otras que la han precedido. ha traido a colacion la existencia de pronunciamientos previos (Fallo de 28 de
Jebrero de 1986) sobre la constitucionalidad de la norma (articulo 183 Ley 11 de 1983) que establecia que para ser
presidente y vicepresidente. era necesario ser postulado por partidos politicos.

Luego de la mencionada sentencia de 28 de febrero de 1986, han existido dos intentos por eliminar del mundo juridico la
norma en comento y que corvespondia posteriormente al articulo 193 del Codigo Electoral. Sin embargo, en ambas
oportunidades se determiné no admitirlas. En la primera ocasion dicha decision se adopto mediante sentencia de 1 de
Junio de 2001, mientras que en la segunda se determind que el contenido del articulo recurrido con respecto al anterior
(articulo 183) era exactumente igual, circunstancia que daba lugar a que se produjera el fenomeno juridico de la cosa
Juzgada constitucional. Dicha norma a la que hemos hecho mencion con prelacion, indicaba que "Sélo pueden postular
candidatos a Presidente y Vicepresidentes de la Repuiblica y Legisiadores, los partidos politicos legalmente reconocidos".
Un nuevo intento para que se analizara esta norma, se conereld con la promocion de la pretension de
inconstitucionalidad que se resolvio el 20 de abril de 2006. En esta oportunidad el actor recordo la existencia de un
pronunciamiento previo, sin embargo aclaré debia realizarse una nueva valoracion de la norma, porque las normas
constitucionales que se consultaron en aguel momento habian sufiido modificaciones.

Ante esta cadena de circunstancias, la Corte Suprema de Justicia indicé que el contenido de los actuales articulos 19 v
135 de la Constitucién Nacional, eran similares a los de la Carta Magna que regia para el aiio de 1986; mds no asi con
los articulos 138 y 146 de la Norma Fundamental, que si habian sufrido una transformacion inds evidente o profunda en
su contenido. Este hecho produjo que se admitiera la accion de Inconstitucionalidad vespecto a los articulos que habian
suftido mayores modificaciones. En virtud de fa decision adoptada correspondic posteriormente resolver el fondo de la
controversia. no obstante ello. en momentos en gue se iniciaba la lectura del proyecto de sentencia, se promulgs la ley 60
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de 2006 que taxativamente establecia la modificacion del articulo objeto de controversia; eliminando el tema central de
la discusion, que era la palabra legislador. Esto produjo como consecuencia, una reforma susiancial en el contenido y
alcance de la norma impugnada, situacion que acarred la declavatoria de sustraccion de materia y el archivo del
expediente. Inexistiendo por tanto una decision final y de fondo sobre la const tucionalidad de dicha norma con respecto
a la nueva redaccion constitucional.

Este tltimo antecedente sirve de fundamento para reafirmar que la norma ahora impugnada (articulo 233 del Codigo
Electoral). no ha sido abjeto de andlisis por parte de esta Corporacion de Justicia en la forma y dimension en que pudo
darse en algin momento previo a la nueva redaceion constitucional, ya que su evolucion legislativa con respecto a
agquella estudiada en la sentencia de 1986, da cuentas que hoy dia no se trata de la misma redaceion, en virtud de la
supresion del término "Legislador”, entre otros aspectos. Sin soslayar con ello, que algunas de las normas
constitucionales utilizadas en ese momento para realizar el andlisis juridico de rigor, han sufrido transformaciones
"sustanciales” en su redaccion y comenido. Aspecto éste gue pone de relieve la importancia de llevar a caho un estudio
profundo de la situacion planteada por el actor y éste a su vez se convierte en el presupuesio Sundamenial que obligaba
que esta Corporacion de Justicia, en ese momento bajo la responsabilidad del Magistrado Ponente, de admitiv la
pretension incoada.

Dedicamos singular importancia a estos eventos, porque precisamente eflos dieron lugar a que el seftor Procurador de la
Administracion, concluyera que en esta controversia concurrian los elementos necesarios para declarar lo que en
derecho se conoce como "Cosa Juzgada” (chose jugué, cosa gindicata, cavisa julgada, res iudicata, rechiskraft). Figura
Jjuridica ésta, que de ser reconocida por la Corte Suprema de Justicia, le impediria analizar el fondo de la controversia
constitucional.

Esta eircunstancia obliga a examinar con mayor detenimiento la figura en comento.

Asi, pues, conviene aclarar de forma general, que la cosa Jjuzgada es aquella institueion procesal que reviste a ciertas
decisiones judiciales, de caracteristicas de inmutabilidad, definitividad, certeza juridica, estabilidad de derechos e
inimpugnabilidad, dotendo en ultima instancia a la controversia de una culminacion definitiva, y por consiguiente. da
lugar a un estado de seguridad juridica. ya que se impide conocer nuevamente sobre una causa previamente dilucidade.
Para la concurrencia de esta figura, va sea en el ambito general como en el constitucional, se requicre de la existencia de
identidad de objeto, causa de pedir o petendi y de partes. El primero de los tres presupuestos enunciado se refiere a que
la demanda trate sobre la misma pretension, es decir. sobre lo pretendido. EI segundo requisito y para nosotros el de
mayor relevancia para explicar el por qué no existe cosa juzgada en este caso, requiere que la demanda primaria y la
presente, contengan los mismos hechos o fundamentos, ademds de la concurrencia de otras civcunstancias externas gue
pudieron haber incidido al momento de la decision primaria. Por lo tanto. de existir elementos nuevos, corresponderd
realizar el andlisis constitucional en base a esos nuevos presupuesios. Y es que, en este caso, dichas novedades se hacen
presente no solo en los hechos de la demanda sino en oiros aspectos dentro de la misma, ya que muchas de las normas
constitucionales con las gue corresponde realizar el estudio juridico han eambiado en su redaceion y, por tanto, en parte
sustancial de las mismas. Al respecto, opiniones sobre la cosa juzgada constitucional dejan ver criterios que afirman que
ante éstas y otras cireunstancias entorno a la accion de inconstitucionalidad, se debe realizar un nueve estudio de la
causa. Asi tenemos:

“En el proceso constitucional es necesario modular la operancia de la cosa juzgada conforme a un analisis que tenga en
cuenta la posibilidad de que se plantecn nuevos cargos. no tenidos en cuenta por el juez constitucional, o que el examen
de las normas demandadas se hayan limitado al estudio de un solo asunio de constitucionalidad, o que se haya evaluado
la disposicion frente a la totalidad de la Carta, o que exista una variacion en la identidad del texto normativo. En evenios
como estos, no obstante existir va un fallo de constitucionalidad, podria abrirse la posibilidad de realizar una nueva
valoracion de fa norma acusada.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta la especial naturaleza de la cosa Jjuzgada constitucional, es necesario
advertir, que de manera excepcional, resulta posihle que el juez constitucional se pronuncie de fondn sobre normas que
habia sido objeto de decision de exequibilidad previa. EI cardcter dindmico de la Constitucion. que resulta de su
permanenie tension con la realidad, puede conducir a gue en delerminados casos resulte imperativo que el juez
constitucional deba modificar su interpretacion de los principios juridicos para ajustarlos a las necesidades concretas de
fa vida colectiva-aun cuando no hava habido cambios formales en el iexio fundamental-, lo que incide necesariamente en
el juicio de constitucionalidad de las normas juridicas. El concepto de ‘Constitucidn viviente® puede significar que en
£

amento dado, a la lug de los bios economicos, sociales 08,

comunida S0 : I
npormativos y valorativos, de esas realidades-,_un_pronunciamiento _gue la Corte haya hecho _en el pasado, con

undamento en sienificaciones constitucionales materialmente diferentes a a uellas que ahora debe ir el juicio de

@ nrecisar los valores v principios constitucionales y permiten aclarar o complementar el alc
institucion juridica”. ESCOBAR GIL. Rodrigo. "Cosa Juzgada”, Corte Constitucional, Sentencia C-774 de 2001.
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http:iwww.gerencie.com/casa-juzgada. htlm. Agosto 28, 2008).
Respecto a este punto también es necesario agregar.

"...conviene tener presentes los fines propios de la jurisdiccion constitucional y. en especial, del control de la
constitucionalidad de las leves. Este control va dirigido a preservar la supremacia de la Constitucion, antes que a cerrar
o resolver de manera definitiva un conflicto intersubjetivo. dun en el dmbito del control difuso de la constitucionalidad,
en aguellos sistemas difusos o mixtos de jurisdiccion constitucional, o de la cuestion de inconstitucionalidad, en los que
la determinacion de la compatibilidad de una norma legal con la Constitucion se produce a partir de un litigio concreto,
como paso previo para su resolucién, el control de constitucionalidad conserva una autonomia de fin frente al que es
inherente al proceso en que la sentencia es dictada. En el control de la constitucionalidad, las exigencias de la seguridad
Juridica ostentan una intensidad menor a la que es caracteristica de los procesos orvdinarios. ya que prevalece el interés
en salvaguardar la Constitucion, con todo o que ello implica.

Aqui reside la segunda explicacion de las singularidades de la cosa juzgada en materia constitucional: si la Constitucion
es un orden abierto de reglas v principios. un marco de posibifidades. un cauce por el cual discurre el proceso palitico
democrdtico, que pretende encauzario de manera duradera a pesar del caracter cambiante de la realidad subvacente y de
las demandas sociales, es obvio que las sentencias proferidas en los provesos constitucionales no pueden poseer una
rigidez ni producir un efecto que conspive contra la adaptabilidad y ef dinamismo de la Constitucion.

En sistemas de control concentrado de la constitucionalidad, erigidos sobre la base del modelo austriaco, los procesos

constitucionales de control normativo son, por lo general y principalmente, dos: la accion divecta de inconstitucionalidad
de las leyes, que permite impugnar ante el Tribunal Constitucional la ley considerada contraria a la Constitucion, y la
cuestion de inconstitucionalidad.... La accion divecta de inconstitucionalidad existe también en sistemas mixtos o
integrales de jurisdiccion constitucional, como el venezolano.

Pero las singularidades de la jurisdiceion constitucional, y las funciones que la Constitucion debe eumplir, no admiten tal
congelamiento de la interpretacion constitucional y de los mdrgenes de actuacion del legislador. De ahi que en los
supuestos sefialados la doctrina o jurisprudencia constitucionales admitan wna flexibilizacion de los efectos de las
sentencias que se parte de los moldes clasicos de la cosa juzgada. Tal vez ello explica que, con frecuencia, la posibilidad
de replantear judicialmente problemas relativos a la compatibilidad con la Constitucion de normas legales sea
examinada desde la dptica de los efectos vinculantes de las sentencias constitucionales. antes que bajo la categoria de la
cosa juzgada". (CASAL HERNANDEZ, Jesiis M. "Cosa Juzgada v efecio vinculante en la justicia constitucional”,
www. juridicas.unam.mx).

Hoy en dia sabemos que las constantes e interminables discusiones sobre la cosa juzgada, incluso la constitucional,
reconocen la existencia de limites a esta figura, razon que impide aceptar que la misma opera de forma absoluta. Incluso,
refomando las ideas de Celso Neves, la cosa juzgada tiene su limitacién objetiva determinada por la materia deducida o
decidida en él. entendiende no solo el "decisum” sino igualmente las premisas necesarias a la conclusion adoptada.

Las consideraciones antes enunciadas, nos ubican en una nueva realidad de ia cosa juzgada, gue no es desconocer sus
efectos o consecuencias, sino adecuar su operancia al verdadero fin del devecho. Y es que aceptar el cardeter absoluto de
la cosa juzgada, principalmente en materia constitucional, impediria gue los tribunales constitucionales cumplieran con
una de sus principales funciones, como es la de erradicar todas aquellas normas lfegales que contravienen la
Constitucion. Precisamente, porque el apego irrestvicto a esta figura, nos prohibiria hacer un nuevo andlisis, dada la
existencia de un pronunciamiento previo sobre la norma nuevamente impugnada: ienordndose en consecuencia todos
aquellos nuevas hechos de la demanda o situaciones como la modificacion de las normas constitucionales a confrontar.

El respeto a la cosa juzgada, no nos debe llevar al extremo de negarle a la sociedad y al Estado de Derecho la labor de
garantizar la supremacia de la Consiitucion. Aunado a que la adicién de aspectos novedosos denire del libelo, producen
que no se cumpla a cabalidad con uno de los presupuestos para que se configure la cosa juzgada, por lo tanto, no puede
afirmarse con vehemencia que en este caso no puede efectuarse una nueva revision constitucional, Obviamente, dicha
revision no puede aceptarse de forma total, sino respecto a aquellos aspectos novedosos de la controversia. Con esto. se
encontrarta el punto intermedio entre el respeto a la cosa juzgada que brinda seguridad juridica y la obligatoria tarea
del tribunal constitucional de ser guardidn de la constitucionalidad v por ende, depurar el dervecho de normas
inconstitucionales.

En este caso en particular, concurren diversos elementos diferenciadores gue dan lugar a una nueva revision
constitucional, como lo es la existencia de normas supra legales redactadas de forma diferente, como el articulo 19 de la
Constitucion Nacional. Otro elemenio diferenciador. es que con respecto al faflo de 28 de febwero de 1986, la accion de
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inconstitucional se impetré inicamente con respecto al adverbio "solo". contenido en aquel entonces en el articulo 183 de
Ja Ley 11 de 10 de agosto de 1983, v no sobre la totalidad de la norma como ahora alude el actor. lo que en cieria
medida rompe con el principio de la cosa juzgada y por ende permite una nueva revision constitucional.

Las nuevas tendencias sobre la cosa juzgada constitucional a las que hicimos refevencia en la cita que precede, v el
conocimiento de figuras como la constitucion viviente, aluden a que pueda permitirse un nuevo andfisis constitucional
cuando concurren hechos y circunstancias nuevas, tales como los momentos politicos, economicos o de diversa indole
que imperan en determinado periodo de la vida nacional: toda vez que los mismos inciden de forma trascendental en
{odos los poderes del Estado, incluyendo el judicial.

Por iiltimo. se habla del requisito de identidad de partes, que alude a la concwrrencia al proceso de los mismos sujeios
vinculados con la decision que da lugar a la supuesta cosa juzgada. Sin embargo, en este punto el hecho de tratarse de la
rama constitucional produce cierta modificacion, ya que en este dmbito del derecho, las cuestiones trascienden las
relaciones juridicas enive personas para versar aspecios netamente de derecho. produciendo consecuencias a todo el
conglomerado social y no exclusivamente al o los promotares de la accion de inconstitucionalidad,

Incurrivia esta Corte Suprema de Justicia en un crase ervor juridico, si en materia electoral y precisamente en wuna
democracia ereciente, no consolidada, en un Estado nacional ain no fortalecido. pretender hacer valer instituciones
Juridicas como la eosa juzgada. mas alla de los reales derechos que fe corresponden a la ciudadania y sobretodo con
relacion a derechos que le son inalienables.

Aclarado lo anterior. conviene que previo al andlisis de fondo, citemos la norma impugnada a través de esta accion de
Inconstitucionalidad:

"Articulo 233. Sélo pueden postular candidatos a Presidente y Vicepresidente de la Repiiblica, los partidos politicos
legalmente reconocidos”.

Luego entonces, corresponde determinar a esta Sala Plena, si dicha disposicion legal atenta contra los presupuestos.
principios v contenido de las normas constitucionales. Recordando en este punto, que este Miximo Tribunal de Justicia
en sede constitucional, tiene la potestad y a la vez la obligacion de contrastar la norma impugnada con todas aquellas
contenidas en la Carta Magna. Esto sin soslayar que si bien algunas de las normas invocadas por el actor pueden
contener cieria similitud con aquellas estudiadas con prelacion. la existencia de elementos nuevos, las circunstancias
particulares de la época, entre otros aspectos, permiten y brindan a esta Corporacion de Justicia toda la autoridad para
revisar la causa que nos ocupa, maxime cuando muchas normas constitucionales han sufirido ciertas modificaciones.

En virtud de lo indicado, resulta prudente referirnos primeramente a la supuesta contravencion de la Constitucion
Nacional respecto a los articulos citados por el pretensor. Asi pues. en primera instancia menciona el actor que el
artivulo 233 del Cédigo Electoral infringe el articulo 19 de la Carta Magna, ya que todo aguel que no esté inscrito en un
partido politico v por tante no concuerde con sus ideas o no esté afiliado a este tipo de agrupaciones, no tiene aceeso 0
posibilidad de ser postulado a los puesios de Presidente y Vicepresidente de la Repiblica, impidiendose con esto que el
vesto de los ciudadanos accedan a ello. Al comparar este criterio con lo establecido en el articulo 19 de la Norma
Fundamental, debemos indicar, que si bien es cierio en pronunciamiento previo se manifesto que el contenido de esta
norma era igual al de aquel entonces, importa rectificar en esta ocasion. que a dicha disposicion se le elimind la palabra
"personales”, lo que ain cuando se trata de un solo término. se constituye en una modificacion que abre el ambito de
interpretacién de forma sustancial, dande lugar a su vez, que esia Corporacion de Justicia constate y determine los
efectos de esta modificacion en el caso en examen. Maxime que con la eliminacién de dicke término, surge la diferencia
de que actualmente se impiden los fueros v privilegios de diversa indole v ya no solo los personales como establecia la
redaccion previa a la reforma constitucional. Al respecto esta Corporacion de Justicia exteriorizo que, "Debe
interpretarse entonees que desaparece de nuestra legislacion, asi como de nuestra jwrisprudencia patria el anterior
concepto que los fueros o privilegios debian ser entendidos de manera personal. para tener ahora una mayor concepeion,
es decir, que no puede existir en nuestra Republica fueros o privilegios de cualquier naturaleza sean que favorezean a
grupos o calegorias de  ciudadanos, por cuanto de una concepeion  personal  pasamos a una  general”.
(Inconstitucionalidad promevida por la Fundacion Libertad, contra el segundo parrajo del articulo 45 de la Ley No.21 de
29 de enero de 2003 Ponente: Winston Spadafora F. 30 de mayo 2003). Lo resaltado es de la Corte.

Por lo tanto, esta nueva interpretacion sirve de marco para afirmar gue la simple lectnra de la norma impugnada pone de
manifiesto una especie de monopolio en poder de los partidos politicos, quienes se constifiyen en el dnico ente u
organismo generador de candidatos "legalmente vilidos” para los puestos de eleccion popular de Presidente y
Vicepresidente de la Repitblica. Ello es asi, porque al introduciise el término "solo” en la redaccion de esta norma, se
indica que de forma exclusiva y wnica, son los partidos politicos {como grupo) los gue ostentan la facultad de
postulacion, en detrimento de otras posibles agrupaciones no politicas. Generdndose con esto, una desigualdad entre los
partidos politicos y otros grupos o particulares. En otras palabras, estariamos frente al establecimiento de un privilegio a
Javor de los partidos politicos, quienes unicamente pueden postular para cargos de candidatos a Presidente y
Vicepresidente de la Repiibliea. afectando a otras agrupaciones. quienes no pueden postular para tales efectos. por no
poseer connotaciones o rebites politicos.
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Este andlisis preliminar de la norma impugnada con respecto a uno de los ariiculos que compone la Constitucion
Nacional (articulo 19), demuestra la contravencion de ésta. Esto sin soslayar, que dicho principio de igualdad ha sido
amplio y mayormente desarvollo en el dambito general y electoral o politico, a través de doctrinas y criterios
internacionales. Esto demuestra, que el argumento vertido por esta Magistratura encuentra apoyo no sélo en la
Constitucion Nacional, sino en aquellos andlisis fordneos que al respecto han seiialado:

"En la Revolucion francesa, la igualdad-junto con la libertad v la fraternidad-fue su divisa, y en su Declaracion de los
Derechos del Hombre dejo establecido come todos los civdadanos “son igualmente elegibles, para todos los honores,
plazas y empleos, de acuerdo con diferentes capacidades. sin otra distincion que la de sus virtudes y talentos ",

C. Igualdad politica

Suele hacerse consistiv la jgualdad politica, en otorgar a todos las mismas oportunidades de participar en el proceso
politice v en la inherente adopcion de decisiones, asi como de acceder a los cargos piiblicos; supone, por tanto, la
igualdad social, entendida como la ausencia de todo privilegio y distincion de sexo, religion, raza, idioma, educacion,
riqueza, ideologia politica o condicion personal y social.

El Estado moderno deseansa, en buena medida, en la igualdad que integra el pueblo en una unidad politica formal
apoyvada en gran parte en el sufragio-activo y pasive igual, el cual surge de la exigencia popular de eliminar de las
elecciones los métodos establecidos por las clases sociales dominanies para hacer perdurar su predominio artificial....".
(FERNANDEZ RUIZ, Jorge. "Poder Ejecutivo”. Editorial Porria, México 2008, pags 17-22).

Igualmente considera el actor, que con el articulo 233 del Codigo Electoral se vulnera el articulo 179 de la Constitucion
Nacional (antes 174 y el que a diferencia del anterior, si se mantiene con igual redaccion), donde se establecen los
requisitos constitucionales para ser Presidente o Vicepresidente de la Repiblica. A criterio del pretensor, la norma legal
impugnada establece exigencias contrarias al precepto constitucional,

Yes que ademds del articulo 179 del Estatuto Fundamental, contamos con el 180 que establece otros presupuesitos para
poder acceder a la Presidencia de la Republica y el que valga recordar, actualimente mantiene una redacciin distinta a
la utilizada para fundamentar el aludido fallo de 1986. Por lo tanto, y autorizados para hacer la correspondiente
revision constitucional, somos del criterio que esta disposicion en concordancia con la anterior farticulo 179 de la
Constitucién Nacional), desarrollan los limites legales de los requisitos para acceder a la Presidencia de la Repiiblica.

Asi pues y si hien es cierto no puede aseverarse con vehemencia que toda implementacion de un requisiio adicional a los
establecidos en la Constitucion Nacional automdaticamente la contraviene, ya que de ser asi se estaria contraviniendo
otras disposiciones constitucionales como el articulo 137 de la Carta Fundamental: lo que importa determinar es si el o
los requerimientos legales se encuentran en concordancia con los principios resefados en la Norma Fundamental. En ese
sentido debemos recordar, que las normas legales tienen como una de sus razones de ser, el desarrollar las ideas,
conceptos, principios, garantias v criterios establecidos en la Constitucion Nacional, pero ello debe realizarse en
perfecta concordancia con los mismos.

Consideramos que la redaccion del articulo 233 del Codigo Electoral establece restricciones que pugnan con los
presupuestos constitucionales reconocidos en los articulos 179 y 180 de la Carta Magna. Estas noymas constitucionales
en conjunto, establecen unicamente tres requisitos para poder acceder al puesto de Presidente y Vicepresidente de la
Repiiblica. Ninguno de ellos contempla la obligacion de ser postulado @nica y exclusivamente por los partidos politicos
para poder acceder a dichos cargos. Igualmente contamos con el articulo 132 de la Norma Fundamental, el que de forma
pristina seftala que se reserva a los ciudadanos panameiios, la capacidad para ejercer cargos piublicos con mando y
Jurisdiccion, como el de presidente y vicepresidente de la Repiblica. Aclarando en este sentido el articulo 131 de la
Constitucion, que se consideran ciudadanos. los panameiios mayores de dieciocho aitos. Importa resaltar ademas. que el
articulo 132 de la Carta Magna reconoce los derechos politicos. los cuales son principalmente identificados y
desarrollados a través de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos (Pacio de San José", la que en su
articvulo 23 dispone lo sicuiente:

“Articulo 23 Derechos Politicos

1.Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos v oportunidades:

a) De participar en la direccion de los asuntes publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) De votar v ser elegidos en elecciones periddicas auténticas. realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto

que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores. v

¢) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad. a las funciones publicas de su pais.
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2. La ley puede reglamentar ¢l gjercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad. residencia. idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena. por juez
competente, en proceso penal. (Lo resaltado es de la Corte).

La observancia conjunta de esias cuatro normas, ponen de relieve que ninguna de elias ha querido dejar en poder inico v
exclusivo de los partidos politicos, la posibilidad para postular a cargos de eleccion popular como el de presidente v
vicepresidente de la Republica. precisamente porque fuera o al margen de éstos, existen personas capaces y que cuniplen
a cabalidad con los presupuestos éticos, morales, constitucionales v de diversa indole para el ejercicio de ese cargo.
Permitir que subsista el articulo atacado, implicaria aceptar lo contrario.

No puede aceptarse la tesis o los planteamientos hasados en que los partidos politicos son la unica agrupacion donde
existen personas con capacidad v que cumplen con los requisitos establecidos en la Constitucion Nacional para ser
Presidente o Vicepresidente de la Republica.

Consideramos que la incorporacion de la nerma impugnada, confleva un monopolio partidista que apunta a una
restriccion al ejercicio de los derechos politicos consagrados en la Carta Magna, ya que en algunos casos o para
determinados cargos publicos (presidente v vicepresidente de la vepiiblica), sélo se le otorga a los partidos politicos la
posibilidad de postular. El ejercicio de estos derechos no es exclusivo de los derechos politicos, ya que de lo contrario, se
contravendria entre ofras normas constitucionales, el articulo 132 de la Norma Fundamental, en la medida que esta
disposicion esiipula de forma clara, que el ejercicio de los mismos se reserva a los "ciudadanos panamenios”.

Queda evidenciado que lo establecido en el articulo 233 del Codigo Electoral. va mas alla del desarrollo de otros
requisitos para ser presidente o vicepresidente de la Reptiblica, toda vez que lo ahi establecido, sobrepasa los limites de
una exigencia, para convertirse en un impedimento o restriccion alejada de los principios de un verdadero Estado
democratico, donde se busca que la mayoria de la ciudadanta concurra a la participacion politica.

La ubicacion de un requisito fegal como exigencia o restriccion. es lo que nos permitiva determinar cuando una norima
legal va mas alld de lo que la disposicion constitucional le permite. ¥ es que los requisitos no son mdas que condiciones
que dan lugar a algo, mientras que con una restriceion se limita lo gue previamente se ha permitido. que en este caso es
acceder a la presidencia de la Repiblica a todos los ciudadanos panamenios. que si bien deben cumplir con ciertos
presupuestos, éstos permiten que de forma general todo ese conglomerado social que cumplan con lo establecide en la
Constitucion, acceda a dicha posicién. Posibilidad que se impide si se mantiene la norma impugnada, ya que con ella se
restringe a que solo los inscritos en partidos politicos puedan concretar aquella aspiracion a dicho cargo.

Somos del criterio que la contravencion constitucional también se refleja en que tal y como indicamos con prelacion. las
normas legales deben desarrollar lo establecido en el Estatuto Fundamental. mientras que en este caso, el articulo 233
del Cédigo Electoral no va en concordancia con ninguna regla, presupuesto. criterio u otro conceplto establecido en la
Constitucion Nacional, ya que en ningiin apartado de la misma se alude a un monopofio partidistu para poder ejercer los
dervechos politicos y por ende para acceder a cargos de eleccién popular como el de Presidente de la Republica; muy por
el contrario, lo gue se establecen son direcirices que apuntan a una participacion demeocrdtica de la mayoria de la
ciudadania, que cumpla con presupuestos mds bien éticos. morales, de edad y de otra indole.

En este sentido observamos ademas, que los articulos 178 y 192 de la Carta Magna establecen presupuestos que no
permiten acceder al cargo de Presidente de la Republica, los cuales en ningin momento aluden a la necesidad de ser
postulados por partidos politicos.

Estas consideraciones sirven de norte también para considerar, que se incumple con lo estatuido en el articulo 1 38 de la
Norma Fundamental (antes 132 y también modificado). porgue si bien es cierto reconoce la preponderancia de los
partidos politicos para “la formacién ¥ manifestacion de la voluntad popular y son insirumentos fundamentales para la
participacion politica®. no son los dnicos que cumplen esa funcion, tal y como lo deja ver la redaccion de dicha norma
constitucional, que no le establece esa prerrogativa de forma absoluta, sino gue ademds reconoce la libre postulacion,
que si bien serd regulada o desarrollada en la ley, no puede ser en contravencion a lo indicadp en la Carta Magna y por
ende a lo sefialado en relacion a la interpretacion del articulo in comento.

Asi pues podemos manifestar, que este analisis no debe interpretarse como una pretension de eliminar o limitar las
facultades de los partidos politicos, va que su importancia en el desarrollo de un Estado de derecho es trascendental, por
tanto. reconocemos su preponderancia al igual que lo realiza ¢l articulo 138 de la C onstitucién Nacional. Sin embargo, no
se puede permitir ¢l extremo de que estos degeneren la democracia. al monopolizar bajo su manto aquella facultad de
postular a los mds altos cargos de eleccion popular y por ende de direccion del pais. No creemos que en estos momentos
de la vida nacional, se tenga la intencién de alcanzar en un futuro la partidocracia. que no es mas que;

"aquella forma de oligarquia arbitrada en que los partidos politicos monopolizan la representacion’ (Gonzalo Ferndndez
de la Mora. La Partidocracia, Madrid, 1977, p.154). Fl partido politico ¢s ¢l que concentra el poder. Es el actor principal
y exclusivo del sistema democratico. El Estado es regido no por si mismo sino por los partidos politicos. El parlamento es
un congreso de partidos en donde el diputado o senador ha de votar, no segun sus principios y convicciones personales,
sino por lo que ordena el partido en que milita. Las bancas son del partido.
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Los representantes electos, no lo son mas del puchlo que los votd. sino de los partidos que los incluyé en una lista
hermética v s6lo accesible a la oligarquia partidaria.

En cuanto a las fuentes de financiacion propias como las cuotas de atiliados no alcanza para nada, de modo tal que las
fuentes reales de los partidos politicos se encuentran en primer lugar en los recursos econémicos y financieros que les
facilitan los poderosos, los que a su vez, le pasardn la factura de lo prestado cuando los partidos accedan al poder, lo que
genera la primera y  fundumental  corrupeién”.  BUELA,  Alberto.  "Sobre la  Partidocracia.
Hitp://foster.20megsfree.com/28. htm.

Lo anterior permite recordar que si bien la figura de la postulacion no se encuentra deniro de los requisitos establecidos
en el articulo 179 de la Carta Magna para ser Presidente o Vicepresidente de la Republica, la misma es condicion
necesaria para acceder a ello. Por lo tanto v si esta se restringe a determinadas agrupaciones como los partidos
politicos, sélo podydn aspirar a ser elegidos para dichos cargos, unicamente las personas que pertenezcan a un partido
politico. Esta simple y clara premisa permite colegiv, que la norma impugnada establece privilegios a favor de estas
agrupaciones con respecto a las no politicas v los independientes o particulares.

Se evidencia pues. un tratamiento diferenciade para las agrupaciones denominadas partidos politicos versus una
agrupacion independiente integrado por razones distintas a las politicas. Por tanto, se establecen cortapisas que limitan
el libre juego de ideas y criterios dentro de un Estado de "Derecho”. La disposicion impugnada impide que se dé una
verdadera y real democracia "participativa”. Esta norma establece un distingo que consiste en establecer frente al
reconocimiento general por parte de la Constitucion Nacional que "los derechos politicos y la capacidad para ejercer
cargos piblicos con mando y jurisdiccion, se reserva a los ciudadanos panamerios", por lo tanto, constituve una limitante
el que se establezca que solo podran ejercer dichos derechos, quienes havan sido postuladas por partidos politicos para
los cargos de Presidente y Vicepresidente. Lo que genéricamente permite la Constitucion, lo restringe la ley electoral. En
esentia, lodos los ciudadanos panamerios que cumplan con los requisitos establecidos en la Carta Magna, son iguales y
por tanto idéneos y facultados para aspirar a ser Presidente o Vicepresidente de la Repuiblica; pretension ésta que se ve
truncada por la incorporacion del requisito de postulacion "solo” por los partidos politicos.

La existencia de la norma impugnada resulta contradictoria con la subsiguiente del Codigo Electoral (articulo 234), que
permite acceder al resto de los cargos de eleccion popular, por la libre postulacion, incluso asi se entendié por parte del
legislador, quien en modificaciones de reciente data. eliminé fa palabra legislador del articulo atacado, para asi dar
paso a la posibilidad de ser postulado también de forma libre. Frente a ésta realidad, cudl seria el criterio para
considerar que ello no se puede dar para los cargos de Presidenie y Vicepresidente. ;Por qué mantener esta resiriccion
unica y exclusivamente para los cargos mencionados?

El hecho que el articulo 146 del Estatuto Fundamental permita taxativamente la postulacion para dipuiados de forma
partidista o por la libre, no desvirtiia el veconocimiento de la figura de la fibre postulacion en "general” que realiza la
Constitucion en el articulo 138 y en el que ademas no se hace distincion alguna si la misma operara de forma exclusiva
para unos u otros cargos. Si la Carta Magna no establece reswriccion parva fa libve postulacién a detevminados cargos,
por qué si se establece para los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Republica por parte de la norma electoral.
Ademas, que la redaccion general sobre la libre postulacion que establece el articulo 138 de la Norma Fundamental,
debe interpretarse como un iérmino abierto v no restrictivo, es decir. permitiendo la concretizacion de esta figura para
unops y olros.

Lo dispuesio en el articulo impugnado, establece una prerrogativa a favor de los partidos politicos, rompiéndose con ello
agquella igualdad que en principio ostentan todos los ciudadanos panameitos para ejercer derechos politicos y cargos
publicos. Esto implica una ventaja establecida legalmente en beneficio de las organizaciones denominadas partidos
politicos.

En apoyo al argumento de que es posible entrar a analizar ciertos aspectos en una causa previamente decidida (cosa
juzgada constitucional). debemos citar parte del salvamento de voto del Magistrado del Tribunal Electoral, licenciado
Gerardo Solis. dentro del Acuerdo 6 de 16 de diciembre de 2008 "Por el cual se resuelve la solicitud promovida por el
Profesor Juan Antonio Jované De Puy, ... para iniciar los tramites como candidato a Presidente de la Repiblica por 1a libre
postulacion"” y que indica lo siguiente:

"Si bien veconozco que el Pieno de la Corte Suprema ha decidido sobre una norma con diferente numeracion, pero de
similar texto, también reconozeo que la Corte Suprema que trato(sic) el asunto lo hizo en una época politica totalmente
distinta a la gue tenemos ahora. Para nadie es un secreto que los magisirados que integraron aquellas cortes de 1968 a
1989 no gozaban de la misma independencia de critevio que los Magistrados que la han conformado de 1990 a la fecha.
.razono diferencias basicas, al menos en cuanto a jurisprudencia electoral se refiere, entre la fuente de poder real de
aquella época y la de ésta. En aguella época los hilos del poder se tejian desde los cuarteles. especialmente en esta
materia. Y si también es cierto, que tanto en 1998 como en el 2001 se intentofsic) procurar una decision de fondo ante la
Corte Suprema, la misma no fue conveniente remitirse al fullo citado, frustrando asi la posibilidad de aboliv una norma
legal aberrante, frente a la constitucion(sic).
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..entiendo que la ley puede reglamentar la materia Constitucional. Fn este caso la postulacion presidencial. Pero
también entiendo. que los Principios del Devecho no pueden ser violentados contra natura, y también que el Derecho
Positivo, creado por los hombres, debe ser coherente positive infevior es la ley y el derecho positivo superior es la
Constitucion, Nuestra Constitucion noe prohibe la postulacion independiente para Presidente, que no venga, la ley, a
impedirla, puesto que rebasaria sut marco de accion, haciéndola ineficaz

Ejerzo la facultad constitucional de interpretar la ley electoral, que la Carta Magna reserva solo a los Magistrado de este
Tribunal, ¢ interpreto, en consecuencia, que no debemos ‘perjudicar la libertad del proceso politice, ni la mds amplia
participacion en el mismo’, como una vez dijera Rogelio Cruz al intentar, con éxito, evitar que se aplicara una
interpretacion restrictiva de los derechos politicos fundamentales, como lo es el derecho de elegir y ser elegido.......

Cualguier interpretacion restrictiva del devecho a elegir y ser elegido afecta de manera adversa y directamente nuesira
democracia .

En este caso se crearia un privilegio a favor de los partidos politices, discriminatorios de los independientes. mismo que
debemos evitar, aboliéndole los efectos a una norma legal, gue al interpretaria en sentido literal choca con las buenas
costumbres de participacion pluralista. dandole un monopolio a los partidos politicos. que no le ha dado la Constitucion.
puesto que, los mismos, son solamente fundamentales para la pariicipacion democratica, pero no vehiculos exclusivos
para la misma. Lo conirario crea una desigualdad ante la ley entre quienes optan a ese cargo de maner independiente.

El fin del proceso electoral es que todos ejerzan el sufragio de la manera mas libre y participativa posible. Por lo tanio,
la limitacion adjetiva de forma, al derecho constitucional de elegir y ser elegido, impuesta por una ley. debe ceder ante el
mismo derecho sustantivo de fondo y fundamental.

El intérprete de la norma legal tiene que establecer priovidades al momento de aplicarla. ya que hay derechos que
pueden, como en efecto ocurre en esie caso, entrar en conflicto.

Me inclino porque prevalezca la libertad, la participacion mds amplia y como quiera que el poder real solo emana del
pueblo v radica en el, que sea el pueblo el que juzgue quien debe ser elegido. al ejercer su derecho supremo de elegir.
Por lo tanto, el derecho a ejercer una postulacion libre para Presidente debe prevalecer. con supremacia, por encime de
limitaciones restrictivas de ese derecho fundamental.

e un verdadere ESTADO DE DERECHO solo es posible si lo basamos en un sistema de justicia que se
fundamente en pilares bien cimentados sobre la ley y la equidad. Y cuando la primera producivd un resultado indeseable
contrario a los principios del devecho, la segunda se impone para lograr un resultado jusio y deseado”. Lo resaltado es
de la Corte.

No podemos culminar el analisis de esta causa constitucional. sin antes hacer un llamado de atencidn al apoderado judicial
del actor, por la promocion de un impulso procesal en momentos en que la accion se encontraba en la Procuraduria de la
Administracién, surtiendo debidamente y en el término de ley. los rdmites que para esta pretension se imponen. No puede
pretender el representante del recurrente, que un juez o magistrado elimine de forma arbitraria. términos establecidos en la
ley para asi dar celeridad a "su" causa, ya que tanto dicho profesional del derecho, los administradores de justicia, los
funcionarios publicos y la sociedad en general, deben regir sus conductas en base a lo que establecen las normas legales.
Y es hay que recordar que "todas" las controversias que se surten en los tribunales de justicia son importantes para sus
funcionarios.

Se observa en el expediente, que en el momento en que se promovio dicho impulso. no existia mora o retraso alguno por
parte de esta Corporacion de Justicia que ameritara la promocion del mismo.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL el articulo 233 del Cadigo Electoral.

Notifiquese.
MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
MAG. JERONIMO MEJIA E.
VOTO RAZONADO
MAG. HARLEY J. MITCHELL D.

MAG. ANIBAL SALAS CESPEDES
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MAG. WINSTON SPADAFORA F.
MAG. OYDEN ORTEGA DURAN
MAG. HIPOLITO GILL SUAZO
MAG. ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO

(CON SALVAMENTO DE VOTO)

MAG. VICTOR L. BENAVIDES P.

DR. CARLOS . CUESTAS G.
Secretario General,
VOTO RAZONADO
DEL MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.

Con el mayor de los respetos, me permito manifestar que. si bien estoy de acuerdo con la parte resolutiva del fallo que
antecede, haré uso del derecho consignar algunos criterios que, a mi parecer, han debido incluirse dentro de la Sentencia
que resuelve la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesta por el licenciado YONI RAMIREZ, actuando
en nombre y representacion de JUAN ANTONIO JOVANE DE PUY, contra ¢l articulo 233 del Codigo Electoral, que a
la letra expresa:

Ydrticalo 233. Solo pueden postular candidatos a Presidente y Vicepresidente de la Repiblica, los partidos politicos

legalmente reconocidps.”

La Sentencia que antecede llega a la conclusion de que la disposicién recurrida es inconstitucional, ya que desconoce el
principio de igualdad contemplado en el articulo 19 de la Norma Fundamental, indicando que la norma impugnada crea
una desigualdad entre los partidos politicos y otros grupos o particulares.

Del mismo modo, establece la vulneracion del articulo 180 de la Constitucion, visto en concordancia con el articulo 179
de la Norma Fundamental. pero bajo la salvedad de que el articulo 179 ya habia sido examinado por la Corte en un fallo
previo de 28 de febrero de 1986.

El Pleno expone que, en ocasiones anteriores. la existencia de ese fallo de 1986 dio lugar a que se declarara que existia
cosa juzgada respecto a la disposicion que hoy se examina, pero que debido a la modificacion de algunas de las
disposiciones que fueron confrontadas en aquella ocasion y de algunas palabras de la norma recurrida, procede examinar
nuevamente la constitucionalidad del articulo 233 del Codigo Electoral.

Ahora bien, aunque arribo a la misma conclusion que mis colegas del Pleno, de que la norma impugnada cs
inconstitucional, los criterios utilizados para llegar a esa decision son diferentes, en mi caso. Paso a explicar mi posicion
al respecto:

® Lalibr tulacid s entos Internacionales adoptados por Panamsi

Comenzaré por indicar que la Convencién Americana de Derechos Humanos, (Pacto de San José). ratificada por Panama
mediante la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, reconoce en su articulo 23 los derechos politicos que abarcan el derecho de
toda persona a participar en la direceion de los Asnntm puhhwa deruhp a \g}tar v a ser elggld derecho de :guzl acceso
a las funciones publicas y adema 2 aments : g lerechos.
siguientes términos:

Articulo 23.

a) de participar en la direccién de los asuntos piiblicos. directamente o por medio de representantes libremente

elegidos;

b) de votar y ser elegidos en clecciones periddicas auténticas. realizadas por sufragio universal e igual y por voto

secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, v
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¢) de tener acceso. en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el cjercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
xclusi : : residencia. idioma. instruecion, capacidad civil 0 mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal. (El destacado es mio).

Como se observa, el numeral 2 del precitado articulo establece de manera taxativa los motivos por los cuales el
legislador puede limitar el ejercicio de tales derechos politicos. de manera que todo exceso legislativo que restrinja el
ejercicio de los derechos politicos fuera de los casos contemplados en ¢l citado numeral 2 del articulo 23 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos implica la vulneracion de dicho instrumento internacional.

Sobre el particular, en Sentencia de 23 de junio de 2005 dictada en ¢l Caso YATAMA vs. NICARAGUA, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos expreso: '

"206...De acuerdo al articulo 23.2 de la Convencién se puede reglamentar el gjercicio de los derechos y oportunidades a
las que se refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente por las razones establecidas en ese inciso. La restriccion
debe encontrase prevista en una ley. no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender 4 un proposito Gtil y
oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo. Cuando
hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor
proporcionalidad con el proposito que se persigue....

...208. Con respecto a las limitaciones al derecho a ser elegido. el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
sefiald que

[e]l derecho de las personas a presentarse a elecciones no deberd limitarse de forma excesiva mediante el requisito de que
los candidatos scan micmbros de partidos o pertenezean a determinados partidos. Toda exigencia de que los candidatos
cuenten con un minimo de partidarios [para presentar su candidatura] deberd ser razonable y no constituir un obsticulo a
esa candidatura?.

(Sentencia de 23 de junio de 2005 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama Vs. Nicaragua.
El destacado es mio).

Se entiende entonces que, conforme a la Convencion Americana de Derechos Humanos, todos los ciudadanos de un pais
tienen derecho a postularse a cargos electivos v "..nadie puede ser privado de este derecho por la imposicion de
requisitos irrazonables...". "La afiliacién a un artido politico -v menos ain a un partide determinado- no debe ser
requisito para presentarse come candidato. ni obsticulo a la presentacién de una candidatura”. (OFICIN.
REGIONAL PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES
UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS, "Derecho Internacional de los Derechos Humanos", Santiago, 2007, f.
751-752. El destacado es mio).

Este criterio tiene que ser respetado por todos los paises miembros de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
que hayan aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que el articulo 1.1 de la
Convencién obliga a los Estados Partes a respetar los derechos y libertades reconocidos en el pacto y a garantizar su libre
y pleno ejercicio.

@ Laincorporaciéon de los derechos politicos tutelados por la Convencién Americana de Derechos Humanos a
ordenamiento constitucional patrio.

Fn nuestro pais, a través del Acto Legislativo N°1 de 2004 se introdujo el parrafo segundo del articulo 17 de la
Constitucion Nacional que preceptia que los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion deben considerarse

como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.

Lo expresado significa que la propia Constitucion reconoce que existen otros derechos fundamentales que no aparecen
con el texto constitucional. que pueden ser incorporados a la misina siempre que deriven de la dignidad humana o de otros
derechos fundamentales. Esto trae como consecuencia que se¢ puedan anexar a la Constitucién aquellos derechos humanos
previstos en Tratados y Convenios Internacionales que incidan o deriven de la dignidad humana o de otros derechos
fundamentales, contemplados en la Ley Fundamental, los cuales pasan a integrar el blogue de constitucionalidad.

En este orden de ideas, se colige que. en virtud del articulo 17, numeral 2 de la Constitucién, la Republica de Panama estid
obligada a tener como minimos los derechos politicos previstos en la Constitucion, entre los cuales se encuentra la libre
postulacion, v a incorporar a la Constitucion los derechos ampliados por el articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos.

En efecto. el articnlo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos tiene dos importantes efectos en nuestro
constitucionalismo. Por un lado, amplia o complementa mediante el numeral 1, los derechos politicos reconocidos en la
Constitucién, Por el otro, le fija limites al legislador cuando expresa que "La ley puede reglamentar el jercicio de los
derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior. exclusivamente por razones de edad. nacionalidad,
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residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por jucz competente, en proceso penal.”

Esta conclusion la retomaremos mas adelante, a proposito de la confrontacion de la norma impugnada con el articulo 138
de la Constitucion, pero antes veamos por qué razon no procede la cosa juzgada constitucional en este caso y por qué era y
es posible entrar a decidir el fondo del asunto, pero confrontando la norma impugnada con el articulo 23 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

En cuanto a la cosa juzgada constitucional.

En primer lugar, debo manifestar que coincido con el resto del Pleno en que, en el presente caso, no existe cosa juzgada
constitucional,

No obstante, estimo que los argumentos vertidos en el fallo que antecede respecto a la inexistencia de la cosa juzgada en
¢l presente caso, dejan por fuera algunas consideraciones, a mi parceer esenciales,

En el caso que nos ocupa, es evidente que el planteamiento central de la accion de inconstitucionalidad gira en torno a un
derecho fundamental y humano que hace parte de los denominados “derechos politicos; como lo es el derecho de toda
persona a ser elegido v a tener acceso a las funciones piiblicas que, como hemos visto, se encuentra tutelado por la

Convencion Americana de Derechos Humanos ¢ integra la Constitucion Nacional al formar parte del blogque de
constitucionalidad.

Quiero enfatizar que, lo fundamental para entrar al anilisis normative de disposiciones infringidas en ¢

fallo. no es el cambio en la redaccion del articulo impugnado o de las disposiciones que se estiman infringidas, puc.q
pueden darse variaciones en la redaccién de un precepto que no afectan la cosa juzgada, si el contenido normativo es
idéntico a otro previamente examinado.

Lo que interesa en todo caso, es que en las anteriores demandas de inconstitucionalidad no se habia analizado la posible
violacion del articulo 23 de la Corte Americana de Derechos Humanos, la cual amplia ¢l contenido del derecho
constitucional que se dice infringido. y que el nuevo contenido, como bien se expone en la sentencia que antecede, "...no
ha sido objeto de andlisis por parte de esta Corporacion de Justicia en la forma y dimension en que pudo darse en algiin
momento previo a la nueva normativa constitucional”, (Cfr. f. de la Sentencia).

® El reconocimiento del derecho a la libre postulacién en nuestro ordenamiento constitucional.
Elarticulo 138 de la Constitucion reconoce el derecho a la libre postulacion en los siguientes términos:

Articulo 138. Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la formacion y manifestacion de la
voluntad popular y son instrumentos fundamentales para la participacioén politica, sin perjuicio de la postulacién libre en
la forma prevista en esta Constitucion v 1a ley". . (El resaltado es mio).

Ahora bien, como los derechos no son absolutos, es logico que existan limites o condiciones para el ejercicio de los
mismos. Esos limites o restricciones no se encuentran desarrollados en la Constitucion, sino que la norma constitucional
patria deja al legislador el deber de determinarios.

Es alli donde la Convencion Americana de Derechos [umanos juega un papel trascendental para la determinacion del
contenido infranqueable del derecho politico que nos ocupa. Asi encontramos que el articulo 23 del Pacto de San José
establece el limite dentro del cual el legislador esti facultado para desarrollar la forma como pueden ejercerse los
derechos politicos, incluido ¢l derecho a la libre postulacion que hace parte del derecho a ser clecto y del derecho de
participacion en las funciones piblicas del Estado que tiene todo ciudadano.

En efecto, recuérdese que por mandato del articulo 17 de la Constitucion en concordancia con el articulo 4 jbidem, el
articulo 23 de la Convencion Americana se integra al blogue de constitucionalidad y, por ende, sirve como parimetro de
constitucionalidad.

En ese sentido, el articulo 23 .2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos establece los supuestos en virtud de
los cuales se puede limitar ¢l derecho a ser electo por libre postulacion, al seialar que "La ley puede reglamentar el
ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere ¢l inciso anterior, exclusivamente por razones de "...edad,

nacionalidad. residencia. idioma, instruccién. capacidad civil o mental, o condena, por jucz competente, en proceso

penal".

La clara referencia a los temas por los cuales los derechos reconocidos en el articulo 23 pueden ser reglamentados y, en
consecuencia, restringidos, no puede ser desconocida por el legislador al momento de desarrollar o reglamentar el derecho
a la libre postulacion.

Ello significa que el ejercicio de tales derechos no puede ser reglamentado ni restringido por razones distintas a las
previstas en el numeral 2 del articulo 23. Por ello, el articulo 233 del Codigo Electoral. al sefialar que "sélo pueden
postular candidatos a Presidente y Vicepresidente de la Republica, los paridos politicos legalmente reconocidos”,
desconoce el derecho a la libre postulacién que reconoce el articulo 23 de Convencion Americana de Derechos Humanos,
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al realizar una reglamentacion de dicho derecho con fundamento en razones distintas a las que exclusivamente se refiere
el numeral 2 de la referida norma; v es que el numeral 2 del articulo 23 no permite que el derecho a ser elegido solamente
pueda ejercitarse a través de los partidos politicos, que es lo que pretende el referido articulo 233 del Cédigo Electoral.
Tal exigencia cs irracional y contradice el derecho a Ia libre postulacion.

CONCLUSION

Puede afirmarse entonces que. del cardcter y naturaleza expansiva de los derechos fundamentales, que se deriva del
articulo 17 de la Norma Fundamental, los derechos politicos electorales que se listan en el articulo 23.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos u i rados como derech iti ] itucion Nacional y
esta incorporacién de derechos a través del articulo 17 de la Constitucion Nacional conforma un verdadero Sistema de
Derechos Fundamentales debidamente tutelados y un auténtico Bloque de Constitucionalidad.

En consccuencia, toda reglamentacién legislativa que establezea limitaciones al derecho politico de ser elegido para
cargos piiblicos, deviene inconstitucional si contradice el referido bloque de constitucionalidad.

Esta claro que ¢l articulo 233 del Cédigo Electoral impugnado excede cualquier criterio valido que pueda ser usado para
limitar la participacién ciudadana en elecciones de cardcter politico.

Debe tenerse presente que Ia tutela de los derechos fundamentales es indispensable para la constitucitn, consagraciom y
preservacién del Estado de Derecho ¢ incluso de la democracia como principio reconocido a nivel internacional, recogido
también en la Carta Democratica del aiio 2001, que en la parte pertinente dice:

"Articulo 1. Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacion de promoverla y
defenderla.

La democracia es esencial para el desarrollo social, politico y econémico de los pueblos de las Américas”,

" Articulo 3. Son elementos esenciales de la democracia representativa. entre oiros, el respeto a los derechos humanos y
las libertades fundamentales; ¢l acceso al poder v su ejercicio con sujecién al estado de derecho; la celebracion de
clecciones periddicas, libres. justas y basadas en ¢l sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del
pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes publicos”.
(El destacado es del Pleno)

Sobre el particular es importante considerar lo expuesto por LUIGI F ERRAJOLI, en cuanto a que las garantias
constitucionales de los os fundamentales res ambi tins de la democracia. Fl citado actor expone
que la democracia constitucional se encuentra relacionada a cuatro clases de derechos fundamentales: "...La democracia
politica ascgurada por la garantia de los derechos politicos; la democracia civil asegurada por la garantia de los
derechos civiles: la democracia liberal (o liberal democracia) asegurada por la garantia de los derechos de libertad; 1a
democracia social (o social democracia). asegurada por la garantia de los derechos sociales.." (FERRAJOLI, LUIGI,
"La teoria del derecho en el paradigma constitucional” , Fundacién Cologuio Juridico Europeo, J. San José, S.A., Madrid,
2008, p. 90. El énfasis es mio). Agrega el autor que, "..en cste sentido. el garantismo, explicado en sus cvatro
dimensiones (politica, civil. liberal y social, dependiendo de la clase de los derechos garantizados), es la otra cara del
constitucionalismo y constituye el presupuesto juridico de la democracia”. (FERRAJOLIL, ob.cit. p. 91).

Concluyo citando al connotado constitucionalista venezolano ALLAN BREWER-CARIAS en su trabajo "Retos
Constitucionales para el Siglo XXI"., ¢n el cual plantea como uno de esos retos, el que la democracia tiene que llegar a
ser inds representativa:

"La democracia. en las complejas sociedades contempordneas, tiene que ser representativa ... por lo que el reto

constitucional de nuestros paises. en el futuro, esti en disefiar un esquema de efectiva representacién popular v

liticos no on_toda la repres cid

desligindose del pueblo. Los partidos, en una democracia, son instrumentos esenciales de intermediacion entre el pueblo
y el gobierno del Estado; pero no por ello deben confiscar la propia soberanfa y asumir el monopolio de la representacién,
muchas veces de espaldas al propio pueblo”. (BREWER-CARIAS, ALLAN, "Retos constitucionales Hacia el Siglo
XXI", Encuentro Anual de los Presidentes y Magistrados de los Tribunales Constitucionales y Salas Constitucionales de
América Latina, Corte Suprema de El Salvador, Federacién de Asociaciones de Abogados de El Salvador y la Fundacion
Konrad Adenauer, San Salvador, & de Junic de 2000, El Salvador, p.8).

Fecha ut supra.

MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.

CARLOS H. CUESTAS
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SECRETARIO GENERAL

L Esta interpretacion resulta vinculante para Panamd, por cuanto reconocié como obligatoria la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion
mediante instrumento presentado a la Organizacion de Estados Americanos el 29 de febrero de 1990,

2 O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacién general No. 25. supra nota 173, pdrr. 17.
SALVAMENTO DE VOTO DE LA
MAGISTRADA ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

Con todo respeto, paso a sustentar mi salvamento de voto dentro de la Demanda de Inconstitucionalidad promovida
por ¢l Licdo. Yony Ramirez en representacion del sefior Juan Antonio Jované De Puy, contra el articulo 233 del
Codigo Electoral.

En primer lugar, debo consignar mi disentir con lo expuesto en la decision de mayoria respecto a la inaplicabilidad de la
cosa juzgada, pasando por alto los reiterados fallos de esta Corporacion de Justicia sobre el tema, desde 1986, siendo el de
mayor trascendencia el proferido por el Pleno en el afio 2006,

Este precedente, posterior al cambio constitucional de 2004, da cuenta del criterio reiterado que imperaba sobre la
imposibilidad de acceder a la calidad de candidato al cargo de presidente y vicepresidente de la Republica por via de la
libre postulacion, ya que se estimo que la reciente reforma solo habilitaba la libre postulacion para los cargos de
diputados; posicién que ha sido evaluada y respaldada por destacados especialistas nacionales en el tema, que estiman que
en aquel fallo, la Corte "no considero significativo el dato de que ¢ constituyente derivado hubicra decidido extender la
posibilidad de la libre postulacion a las elecciones parlamentarias." (Sanchez Gonzalez, Salvador: La Libre Postulacion
Presidencial: elementos juridicos y politicos, en Revista Panameiia de Politica, N® 6, Panamnd, Julio-Diciembre de 2008,
pag. 12). Es decir, esta Corporacion de justicia, en ¢l fallo de 20 de abril de 2006, con la ponencia del mismo magistrado,
en cumplimiento de la responsabilidad constitucional, examiné el nuevo texto constitucional v reafirmé la posicién
vertida en los fallos de 28 de febrero de 1986, 23 de octubre de 1998 y 1° de junio de 2001.

Por otro lado, no comparto el argumento que presenta la decision de la que me aparto, al afirmar en forma categérica, que:
"... el hecho que el articulo 146 del Estatuto Fundamental permita taxativamente la postulacién para diputados de forma
partidista o por la libre. no desvirtia el reconocimiento de la figura de la libre postulacion en general que realiza la
Constitucion en el articulo 138 y en ¢l que ademds no se hace distincion alguna si la misma operard de forma exclusiva
para unos u otros cargos. 51 la Carta Magna no establece restriccion para la libre postulacion a determinados cargos, por
qué si se establece para los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Repiiblica por parte de la norma clectoral.
Ademas, que la redaccion general sobre la libre postulacion que establece el articulo 138 de la Norma Fundamental, debe
interpretarse como un término abierto y no restrictivo, es decir, perinitiendo la concretizacién de esta figura para unos y
otros."

Tal sucinta y elemental conclusion deja de considerar importantes principios de hermenéutica constitucional, partiendo del
mds basico de todos, el elemento gramatical, segiin el cual cuando el texto de la ley es claro. nos debemos atener al
mismo. Una lectura sencilla de la norma antes citada basta para identificar que su finalidad primordial fue la de darle
reconocimiento constitucional a los partidos politicos, como el instrumento fundamental de la participacion politica; v
subsidiariamente reconocer la libre postulacion como otro canal de acceso a dicho derecho ciudadano, pero
condiciondndolo al desarrollo constitucional y legal.

Adicionalmente, es remarcable el hecho que a nivel constitucional la libre postulacion se haya reconocido expresamente
para ciertos cargos de eleccion popular, como son los miembros de la Asamblea Nacional, en el articulo 146 de la
Constitucion Nacional: mientras que a nivel legal se haya desarrollado esta formula para todos los cargos de eleccion
popular con excepcion de los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Republica (art. 234 del Cédigo Electoral).

De otro lado, la argumentacion sobre la constitucionalidad de la norma electoral, expuesta en el fallo, es huérfana de un
enfoque de derechos humanos, discusion a la que no se llego ante la ineludible conclusion que el sistema que se plantea en
la constitucién nacional, es compatible con los precedentes que sobre el mismo tema de la libre postulacion se han dado
en el marco del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. En esa direccién, dos casos a nivel de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ilustran de forma categdrica la opinién de esta instancia judicial hemisférica:
en ¢l caso Castafieda Gutiman contra México, la Corte afirmo que un sistema de exclusiva postulacion partidista es una de
las formas que adopta el régimen democritico, y que no viola la Convencion Americana. Mientras que en el caso Yatama
contra Nicaragua, la Corte consideré que la exigencia de postulacion partidista si constituia una limitacién para los
miembros de comunidades indigenas. al imponerles una forma de organizacion ajena a sus usos, costumbres y tradiciones,
que les impedia su participacion en las elecciones municipales respectivas.

En Panamd, el reconocimiento constitucional que se le concede a los partidos politicos, lleva aparejada su promocion en
tanto se conciben como entes promotores de la voluntad popular y de libre acceso a todos los ciudadanos panameiios, sin
limitaciones de sexo, raza, religion o etnia,
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De modo que la igualdad, como criterio de constitucionalidad que se esgrime en el fallo de mayoria, para extender ¢l
derecho de libre postulacion a la Presidencia y Vicepresidencia de la Reptiblica. debe ser, en mi opinion, sustentado desde
el punto de vista del derecho a un trato igualitario de todos los panamefios a participar en los partidos politicos y a
constituirlos segtin los parametros que la Carta Magna y la ley sefalan.

Finalmente, y valorando la eficacia de este fallo, lamento su emision pasado el torneo electoral nacional, que limitd la
posibilidad de una participacién efectiva del accionante, como era su aspiracion politica. Si de la proteccion de los
derechos humanos se trata, la Corte Suprema, considerando las particularidades del caso, tenia la responsabilidad de
ofrecer una respuesta oportuna a la iniciativa planteada.
En atencidn a las ideas que he expuesto, SALVO MI VOTO.
Fecha, ut. supra.

MAG. ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.

Dr. CARLOS CUESTAS

Secretario General.



Paridad de Género.

Corte Suprema de Justicia, Pleno en Sentencia de 5 de julio de 2012.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LIC.
LUIS ESTEBAN MARTINEZ CARRERA CONTRA LA ORACION " EL 30%
DE LOS CANDIDATOS ASPIRANTES A CARGOS DENTRO DEL
PARTIDO O A POSTULACIONES A CARGOS DE ELECCION POPULAR,
SEAN MUJERES" CONTENIDA EN EL ARTICULO 67 DE LA LEY NO. 60
DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2006. PONENTE: JERONIMO MEJIiA E.
PANAMA, CINCO ( 05 ) DE JULIO DE DOS MIL DOCE ( 2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: 05 de julio de 2012

Materia: Inconstitucionalidad

Accién de inconstitucionalidad

Expediente: 1011-07

VISTOS

El licenciado LUIS ESTEBAN MARTINEZ CABRERA, ha presentado demanda
de inconstitucionalidad ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
inconstitucional la frase "...el 30% (por ciento) de los candidatos aspirantes a cargos dentro
del partido o postulaciones a cargos de eleccion popular, sean mujeres”, contenida en el
articulo 67 de la Ley N° 60 del 29 de diciembre de 2006, que reforma el Codigo Electoral.

Estando en tramite la demanda, se publico el Texto Unico del Codigo Electoral,
en la Gaceta Oficial N° 25875 de 12 de septiembre de 2007. En virtud de lo anterior, el
articulo 67 de la Ley 50 de 2006 pasé a ser el articulo 239 del Texto Unico del Cédigo
Electoral. La referida disposicion, a la letra expresa:

Articulo 239. "En sus elecciones internas, los partidos
politicos garantizaran que como minimo, el treinta por
ciento (30%) de los candidatos aspirantes a cargos
dentro _del partido o a postulaciones a cargos de
eleccion popular, sean mujeres.

Los Partidos Politicos estableceran en su régimen
interno los procedimientos para hacer efectiva dicha
disposicion convocando la participacion de sus
miembros acogiendo y facilitando las candidaturas en
cumplimiento de lo dispuesto en este articulo.

En los casos en que la participacién femenina de
manera comprobada por la secretaria femenina del
Partido, sea inferior al porcentaje de que trata esta
norma, los Partidos Politicos podran completarlo con
otros aspirantes a los respectivos cargos. (Lo destacado
es la frase impugnada como inconstitucional).



IL.DISPOSICION CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y
CONCEPTO DE LA INFRACCION.

El recurrente estima como violados los articulos 19 y 20 de la Constitucion que
disponen:

Articulo 19 de la C.N.

"No habra fueros o privilegios personales ni
discriminaciéon por razén de raza, nacimiento, clase
social, sexo, religion o ideas politicas”.

Articulo 20 de la C.N.

"Los panamefios y los extranjeros son iguales ante la
Ley. pero ésta podra, en razon de trabajo, de salubridad,
moralidad, seguridad publica y economia nacional,
subordinar a condiciones especiales o negar el gjercicio
de determinadas actividades a los extranjeros en
general. Podran asimismo, la Ley o las autoridades,
segun las circunstancias, tomar medidas que afecten
exclusivamente a los nacionales de determinados paises
en caso de guerra o de conformidad con lo que se
establezca en tratados internacionales".

"

De conformidad con el demandante, la disposicion impugnada "...establece una
discriminacion tacita o implicita por razon de sexo, pues conlleva con el sexo opuesto del
varon o femenino, discriminacion ésta que, al tenor del articulo 19 y 20 de la Constitucion
debe ser abolida" y que la Corte Suprema de Justicia "...ha sido reiterativa al destacar que
cualquier diferenciacion en cuanto al sexo de las personas, como lo es la mencion de la
mujer, para diferenciarlo del varon, debe ser eliminada de nuestro ordenamiento juridico...".
(Cfr. £. 2 del expediente).

Agrega que los preceptos constitucionales que se estiman vulnerados prohiben "...la
creacion de situaciones injustas de favor o exencion en beneficio de determinadas personas,
o de limitaciones o restricciones injustas o injuriosas que entrafien un trato desfavorable o
favorable para quienes en principio se encuentren en la misma situacion que otras por razon
de nacimiento, condicion social, raza, etc. " (f. 4 del expediente).

I11. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

La Procuradora de la Nacion solicité mediante Vista N° 17 de 22 de julio de 2008, que se
declare que la frase impugnada no es inconstitucional.

Sostiene la representante del Ministerio Publico, que el articulo 19 de la Constitucion
enumera razones sospechosas de discriminacion que dan fe de cudles son los grupos
humanos que histéricamente han sido discriminados y establecen aquellas categorias a las
que los poderes publicos deben prestar una especial atencion a través de acciones



compensadoras y equiparadoras para fomentar su efectiva igualdad dentro de la sociedad.
(Cfr. £. 20 del expediente).

Continia indicando que "..el 'sexo' entendido como la diferenciacién entre un
hombre y una mujer, ha sido catalogado como un tipo de estas razones y consecuentemente
quedan los Estados compelidos para combatirlos; es por ello, que un acto de verdadera
obediencia constitucional y con el proposito de saldar deudas histéricas con la muy
defendida y no muchas veces practicada igualdad efectiva, se han adoptado posiciones
legislativas como las que razonamos hoy". (f. 21 del expediente).

La Procuradora cita posiciones doctrinales y legislativas internacionales como
sustento de su solicitud, destacando que "...1a realidad panamefia no es ajena a la realidad
internacional y al enfoque que en ella se le da a los temas de cuotas de participacion y su
aplicacion mediante acciones positivas o de discriminacion inversa, con las llamadas 'Leyes
de cuotas'™. Agrega que "...la exigencia de una participacion de las mujeres en un 30%
como cuota minima de los candidatos aspirantes a cargos dentro del partido o a
postulaciones a cargos de eleccion popular, solo es el reflejo de la aplicacion de una medida
positiva, internacionalmente aceptada, que garantiza en forma eficaz el derecho de
las mujeres a elegir y ser elegidas, el cual, histéricamente, fue denegado”. (f. 24 del
expediente).

Concluye sefialando que "...las cuotas de participacion politica que han adoptado o
sugerido diversos Estados no s6lo me hace reconocer la necesidad de contar con tal tipo de
legislacion para superar la real discriminacién, que por muchos afios se dio en perjuicio de
la mujer; sino también, me permite justificarlas como necesarios propulsores positivos
dentro del escenario politico como garantia del derecho de ser elegidas las mujeres y de
ejercer una representacion, aproximada a la justa, en la Asamblea Nacional". (Idem).

IV. FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO.

Por cumplida la publicacion del edicto correspondiente y vencido el término de alegatos sin
que nadie presentara argumentos a favor o en contra de la inconstitucionalidad de la
disposicion impugnada, corresponde al Pleno adentrarse a resolver el presente negocio
constitucional.

En el caso que nos ocupa, esta Superioridad observa que la pretension del recurrente
se encuentra dirigida a que se declare: (1) Que la frase impugnada crea una discriminacion
en contra de los varones y en favor de las mujeres; y (2) Que la mencién de cualquier
diferenciacion en cuanto al sexo de las personas en una disposicion juridica infringe los
articulos 19 y 20 de la Constitucion.

De alli que para decidir la causa el Pleno estime necesario exponer algunas
consideraciones en torno al contenido de los referidos articulos 19 y 20 de la Constitucion y
la evolucidn de los principios de no discriminacion e igualdad.

El "principio de no discriminacion” se encuentra consagrado en el articulo 19 de la
Norma Fundamental, que preceptua que "...no habra fueros o privilegios ni discriminacion
por razon de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas”.



Esta norma protege, prima facie, el derecho subjetivo de toda persona a recibir la
misma proteccion y trato de parte de las autoridades y crea para el Estado el deber de no
tratar de manera diferente a unas personas en relacion con el trato que se brinda a otras en
iguales circunstancias.

La lectura de esta disposicion refiere también una serie de factores que el
constituyente considerd capaces de generar tratos desiguales, a saber: (a) la raza, (b) el
sexo, (¢) la discapacidad, (d) la clase social, (e¢) la religion y (f) las ideas politicas. Se
entiende entonces que, frente a cada uno de esos factores. surgen categorias de personas
que, en una determinada situacion, quedan en posiciones de ventaja o desventaja frente a
otras. Esto es lo que se conoce como categorias sospechosas, sobre las que existe un mayor
riesgo de que se produzcan tratos discriminatorios o desiguales motivados por
circunstancias sociales, historicas y/o culturales.

Desde esa perspectiva, encuentra el Pleno que el articulo 19 de la Constitucion, crea
para el Estado mas que la obligacion de no discriminar, el deber de eliminar los tratos
discriminatorios, que existen entre los grupos que se encuentran en ventaja y aquellos que,
por una determinada circunstancia, estan en una posicion desventajosa.

En cuanto al articulo 20 de la Constitucion, puede indicarse que consagra la
denominada "igualdad ante la Ley" que se traduce en el derecho de toda persona a recibir
del ordenamiento juridico y de las autoridades el mismo trato y disfrutar de las mismas
oportunidades.

Tradicionalmente, se ha interpretado este precepto en concordancia con el articulo
19, en el sentido de que las autoridades tienen el deber de dirigir sus actuaciones
dispensando el mismo trato a todas las personas a las que sea aplicable una ley, sin
excepcion, sin hacer diferencia alguna entre las personas por causa de su raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas. Esto es lo que se conoce
como igualdad en sentido formal.

Sin embargo, el concepto de igualdad ha evolucionado considerablemente
alejandose cada vez mas de la igualdad formal para dirigirse a un concepto de igualdad
material, real y efectiva que se construye partiendo de la base de que /o que la Constitucion
prohibe son los tratos arbitrariamentedesiguales, esto es, aquellos para los cuales no existe
una explicacion razonable que sustente el trato distinto o diferenciado.

Es bajo esa concepcion de igualdad material que surgen las denominadas acciones
positivas como mecanismos eficaces para lograr, mediante la diferenciacién de trato,
reducir o eliminar las desigualdades existentes entre distintos grupos o géneros de la
sociedad. El autor David Jiménez Gliick se refiere a las acciones positivas en los siguientes
términos:

"las acciones positivas son aquellas normas que diferencian
entre colectivos socialmente beneficiados y desfavorecidos y tienen
como finalidad luchar contra la situacion dedesigualdad material de
estos ultimos. Las tres caracteristicas principales de este tipo de



medidas son: a) la medida divide a la sociedad en colectivos cuya
desigualdad se manifiesta desde un punto de vista grupal, esto es, fiene
como fundamento la igualdad materialentre colectivos; b) la medida
tiene como finalidad compensar la desigualdad material que los
beneficiados por la norma sufren desde un punto de vista colectivo; y
¢) el rasgo que determina la diferenciacion es la caracteristica que los
cohesiona como colectivo y por la que se identifica y discrimina
socialmente a los miembros del mismo (ej.: el sexo, la raza, etc.),
caracteristica que explicita o implicitamente...se recoge en la
Constitucion como rasgo especialmente sospechoso”. (JIMENEZ
GLUCK, David, "Juicio de Igualdad y Tribunal Constitucional",
Editorial Bosch, Barcelona, 2004, f. 316. El destacado es del Pleno).

Estas acciones positivas se dan en dos modalidades: 1) Como acciones
positivas moderadas, cuando favorecen a un colectivo inicialmente discriminado sin
perjudicar a otros colectivos; y 2) Como acciones positivas por discriminacion
inversa, cuando crean cuotas, consistentes en la reserva directa de plazas o la atribucion de
porcentajes asignado puntos o calificaciones especiales a los sistema de seleccion para los
miembros de los colectivos que se consideran marginados y que se quiere favorecer. (Cfr.
ARANDA ALVAREZ, ELVIRO, "Discriminacion por Razon de Sexo en el Ambito
Politico",dentro del Volumen Colectivo "Derecho Constitucional para e Siglo XX1", Tomo
I, Editorial Aranzadi, S. A. Navarra, f. 782. El destacado es del Pleno). Ante este ultimo
supuesto nos encontramos en la presente demanda de inconstitucionalidad.

La lectura de la frase impugnada del articulo 239 del Texto Unico del Cédigo
Electoral deja en evidencia que dicha disposicion crea una desigualdad de trato entre las
mujeres y hombres, al establecer en un 30% el porcentaje de mujeres que deben ser
postuladas por los partidos dentro de sus elecciones internas, lo cual la garantiza a
las mujeres una participacion porcentual minoritaria del 30% en las postulaciones
partidistas.

No obstante, la_simple existencia de esta diferenciacién de trato no implica
discriminacion v sélo cuando la diferenciacion no es razonable deviene en arbitraria
lesiona el principio de igualdad.

Lo anterior descarta uno de los cargos de inconstitucionalidad que formula el
recurrente, ya que no es cierto que toda mencién de una diferenciacion por sexo en una
norma juridica viole el principio de igualdad.

Sin embargo, queda pendiente determinar si la frase impugnada crea
una discriminacion real en contra de los varones y en favor de las mujeres.

En ese orden de ideas, encuentra el Pleno que la medida que adopta la norma sub
examine, al establecer que el porcentaje minimo de mujeres aspirantes a cargos "...dentro
del partido o postulaciones a cargos dentro del partido o de eleccién popular debe ser del
30%". es una accion positiva por discriminacion inversa, dirigida a favorecer aun colectivo
que se encuentra inicialmente discriminado (mujeres), respecto a otro que usualmente tiene



una posicion ventajosa o mayoritaria (hombres), en el acceso a las postulaciones partidistas
para aspirar a cargos dentro de un partido, para participar en una eleccion popular.

De alli que lo que corresponde entonces es determinar: (a) Si la diferenciacion que
establece la norma impugnada es razonable, y (b) Si esa diferenciacion es o no excesiva
para garantizar el derecho de las mujeres a acceder a la funcién publica en condiciones de
igualdad.

A tal efecto, resultan de gran importancia los criterios fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su Sentencia de 23 de junio de 2005, en el caso
YATAMA VS. NICARAGUA en el que se pronuncia en cuanto al ejercicio de los derechos
y oportunidades de participacién politica contemplados en el articulo 23 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos. Con relacion al derecho de igualdad en el acceso a
la funcién publica, la Corte Interamericana sefala:

"... Obligacion de garantizar el goce de los derechos politicos

201.La Corte entiende que, de conformidad con los articulos 23, 24,
1.1y 2 de la Convencion, el Estado tiene la obligacion de garantizar el
goce de los derechos politicos, lo cual implica que la regulacion del
ejercicio de dichos derechos y su aplicacion sean acordes al principio
de igualdad y no discriminaciéon, y debe adoptar las medidas
necesarias para garantizar su pleno ejercicio. Dicha obligacion de
garantizar no se cumple con la sola expedicion de normativa que
reconozca formalmente dichos derechos, sino requiere que el
Estado adopte las medidas necesarias para garantizar su pleno
ejercicio, considerando la situacion de debilidad o desvalimiento en
que se encuentran los integrantes de ciertos sectores o grupos sociales.

206. La prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos
politicos no constituyen, per se, una restricciéon indebida a los
derechos politicos. Esos derechos no son absolutos y pueden estar
sujetos a limitaciones. Su reglamentacién debe observar los principios
de legalidad. necesidad vy proporcionalidad en una sociedad
democratica. La observancia del principio de legalidad exige que el
Estado defina de manera precisa, mediante una ley, los requisitos para
que los ciudadanos puedan participar en la contienda electoral, y que
estipule claramente el procedimiento electoral que antecede a las
elecciones. De acuerdo al articulo 23.2 de la Convencién se puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a las que se
refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente por las razones
establecidas en ese inciso. La restriccion debe encontrase prevista en
una lev. no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables. atender
a un proposito util y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un
interés publico imperativo. vy ser proporcional a ese objetivo. Cuando
hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que




restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad
con el proposito que se persigue.

207.Los Estados pueden establecer estdndares minimos para regular la
participacion politica, siempre y cuando sean razonables de acuerdo a
los principios de la democracia representativa. Dichos estandares,
deben garantizar, entre otras. la celebracion de elecciones periodicas,
libres, justas y basadas en el sufragio universal, igual y secreto como
expresion de la voluntad de los electores que refleje la soberania del
pueblo, tomando en que cuenta que, segtin lo dispuesto en el articulo 6
de la Carta Democratica Interamericana, "promover y fomentar
diversas formas de participacién fortalece la democracia”, para lo cual
se pueden disefiar normas orientadas a facilitar la participacién de
sectores especificos de la sociedad. tales como los miembros de las
comunidades indigenas y étnicas...".(Sentencia de 23 de junio de 2003,
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
YATAMA VS. NICARAGUA. El destacado es del Pleno).

En el caso que nos ocupa, se constata que la frase impugnada resiste la confrontacion,
incluso, con el estandar internacional aplicable en lo que respecta a la garantia del goce de
los derechos politicos. En ese sentido, encontramos que la accién positiva que se demanda
como inconstitucional:

(a) Se encuentra previsia _en una ley que, como se expresa en lineas
anteriores, es la Ley N° 60 del 29 de diciembre de 2006.
(b) No puede considerarse discriminatoria, ya que se trata de una

diferenciacion razonable para satisfacer un interés publico imperativo,
ya que: (1) Tiene una finalidad constitucionalmente admisible, por
cuanto busca reducir, de manera evolutiva, la desigualdad que impera
en el ambito politico en cuanto a la participacion del género femenino
en el proceso politico del pais. (2) Resulta un medio adecuado para
reducir la desigualdad de oportunidades ya que esta cuota de
participacién  del 30% simplemente promueve el acceso de las
mujeres a la distribucion de posiciones de podery a la construccion de
un sistema politico mas justo ¢ igualitario, lo que es cénsono con los
principios de democracia y de igualdad de oportunidades que
propugnan por una composicion mas participativa de los poderes
publicos. (3) La medida resulta igualmente necesaria, por cuanto el
género femenino ha sido histéricamente marginado frente al género
masculino, lo que justifica que la norma impugnada establezca cuotas o
reservas tendientes a una reduccién progresiva de la desigualdad
existente.

El Pleno considera ademas que, por lo timido del porcentaje de participacion
establecido en el Articulo 239 del Texto Unico del Cédigo Electoral, que es apenas del 30%
resulta improbable que tal disposicion lesione en algiin momento el derecho de los hombres
de acceder a las postulaciones partidistas para cargos de eleccion.



Aunado a ello, el parrafo final del articulo 239, al que pertenece la frase atacada
como inconstitucional, preceptiia con claridad que en los casos en que la participacion
femenina del partido no alcance el porcentaje que prevé la norma, los Partidos Politicos
podran completarlo con otros aspirantes a los respectivos cargos.

Finalmente debe esta Superioridad indicar que el concepto de Democracia es
inconsistente con un sistema electoral en donde el derecho de participacion politica de la
mujer se encuentra garantizado formalmente en la Ley, pero coartado en la realidad por
factores historicos y sociales que limitan la posibilidad de ejercicio de ese derecho.

Este Pleno en Sentencia reciente de 19 de enero de 2009, ha manifestado que la
democracia es un "...sistema de gobierno en el cual los gobernantes son electos por el
cuerpo electoral o electorado mediante el sufragio y se encuentran sujetos a un orden
constitucional y juridico establecido con la finalidad de asegurar la realizacion de los
derechos fundamentales que el orden normativo reconoce".

En el mismo fallo, se cita la Carta Democratica del afio 2001 de la Organizacién de
Estados Americanos, precisando que dicho instrumento establece los siguientes elementos
de toda democracia representativa, en la actualidad:

"... El respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado
de derecho; la celebracion de elecciones periodicas mediante sufragio
universal; la pluralidad de partidos y la separacion de los poderes
publicos". (Sentencia del Pleno de 19 de enero de 2009. El resaltado es
del Pleno).

Esta Superioridad estima que la accién positiva de establecimiento de una cuota
electoral que exige a los partidos politicos que el 30% de las postulaciones a cargos
internos dentro del partido sean mujeres, es constitucional, por cuanto procura reafirmar el
proceso democratico, garantizando minimamente el acceso femenino al ejercicio del poder
publico y acelerando el proceso para lograr la igualdad material entre mujeres y varones.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que la frase "...el 30% (por ciento)
de los candidatos aspirantes a cargos dentro del partido o postulaciones a cargos de eleccion
popular, sean mujeres", contenida en el articulo 239 del Texto Unico del Codigo Electoral.
no viola los articulos 19, 20, ni ningin otro articulo de la Constitucién y asi pasa a
declararse.



PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, DECLARA que NO ES
INCONSTITUCIONAL la frase "...el 30% (por ciento) de los candidatos aspirantes a
cargos dentro del partido o postulaciones a cargos de eleccién popular, sean mujeres”
contenida en el articulo 239 del Texto Unico del Codigo Electoral.

Notifiquese Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D.--ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA

DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)



Parentesco

Corte Suprema de Justicia, Pleno, 12 de febrero de 2015.

86



No 27806

Gaceta Oficial Digital, viernes 19 de junio de 2015

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —PLENO- PANAMA, DOCE (12) DE
FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

VISTOS:

El Pieno de ia Corte Suprema de Justicia conoce de la Demanda
de Inconstitucionalidad prem&tada por el Licenciado Isaac Gabriel
Mendoza Riquelme, actuando en nombre y representacion de Radl E.
Figueraa conlra la Resolucion NO. (01080004-NA-A) de 1 de fabrero
de 2014, dictada por la Direccién Nacional de Organizacién Electoral
del Tribunal Efectoral, por la cual se admite la postulacidn de fa sefiora
MARTA LINARES DE MARTINELLI al cargo de Vice-Presidenta de fa
Reptiblica por el Partido Molirena y la Demanda de Inconstitucionalidad
presentada por fos Licenciados Mario Julioc Galindo Heurtematte y
Ramon Ricardo Arias Parras en su propio nombre y en ejerciclo de ia
Accion publica de Inconstitucionalidad, contra las Resolucién No.
01080006-NA-A de 1 de febrero de 2014 emitida por el Director
Nacional de Organizacion Electoral del  Tribunal  Flectoral
concretamente en la parte por la cuaf se admite la postulacion de ia
sefiora Marta Linares de Martinelli como candidata al cargo de
Vicepresidente de la Republica por el Partido Cambio Democratico

Mediante Resolucion fechada siete (7) de abril del 2014, se
RESOIVIO acumular la Demanda de Inconstitucionalidad presentada

por ISAAC GABRIEL MENDOZA RIQUELMEC actuando en nombre y
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representacion de RAUL E. FIGUEROA, para gues se d'ec.’a;fe
inconstitucional la Resolucion NO. (01080004-NA-A) de 1 de febrero
de 2014, dictada por {3 Direccién Nacional de Drganizar:fén Efecto;"a! p
del Tribunal Electoral, por la cual se admite la postulacidn de la sefiora
MARTA LINARES DE MARTINELLI al cargo de Vice-Presidenta de la
Repdblica por el Partido Molirena, bajo la ponencia del Magistrado
Oydén Ortega Durdn con la Entrada No. 319-14 y la Demanda de
Inconstitucionalidad presentada por MARIO JULIO GALINDO
HUERTEMATE v RAMON ARIAS PORRAS, actuando en nombre vy
representacion, para gue se declare inconstitucional fa Resofucion No.
01080006-NA-A de 1 de febrero de 2014 emitida por el Directar
Naciona! de Organizacion Efectoral del Tribunal Electoral
concretamente en la parte por fa cual se admilte la postulacion de fa
sefiora Marta Linares de Martinelli como candidata al cargo de
Vicepresidente de la Republica por el Partido Cambfo Democratico,
bajo la ponencia del Magistrado Oydén Ortega Duran con el expediente

cuya Entrada es la NO. 326-14.

I. RESOLUCIONES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES

£n el escrito de Demanda presentado por el Licenciado Isaac
Gabriel Mendoza Riguelme, se solicita se declare la inconstitucionalidad
de g Resolucidn No. (D1080004-MA-A) de 1 de febrero de 2014
emitida por ef Director Nacional de Organizacién Electoral del Tribunal
Electoral, especificamente en la parte en la que se admitio la
postulacion al cargo de Vicepresidente de la Republica de la sefiors
Marta Linares de Martinelli, por parte del Movimiento de la Liberacicn

Nacional (MOLIRENA)} y que a continuacion se cita:
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SEGUNDO: Remitir copia de la presente resolucién a la Secrelaria G:e.r:rera:
del Tribunal Electaral, a fin de gue se publigue el aviso de postulacion por
una sola vez en el Boletin del Tribunal Electoral.

3 tf (
5 DE pays
"Resolucién (01080004-NA-A) o e ;}\
(De 1 de febrero de 2014) ' TN
"Por la cual se admite la postulacidn presentada por el Partidp MOVIMIENTO ' 1
LIBERAL REPUBLICANO NACIONALISTA, a los cargos de presidente y = |
vicepresidente de la repdblica de Panama” ;
Lz Direccion Nacional de Organizacion Electoral ”
En uso de sus facultades legales y reglamentarias
CONSIDERANDO:
Que  mediznte memorial, el Partido MOVIMIENTO  LIBERAL
REPUBLICANG NACIONALISTA presentd a las 10:24 de la Mafiana de Sahado
I de febrero de 2014, en la Direccién Nacional de Orgamizacion Electoral, ja
postulacion a fos cargos presidente y wicepresidente de la republica de
Panama,

Que la postulacidn cumple con los reguisitos previstos en el Cddigo
Electoral y el Decrete 7 de 13 de marzo de 2013, que reglamenta las
Elecciones Generales del 4 de mayo de 2014, modificado por el Decreto 11
de 24 de mayo ge 2013,

Que lo antes expuesto

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir ia postulacidn presentaga por el Partido MOVIMIENTO
LIBFRAL REPUBLICANG NACTONALISTA, de los (las) candidatas (as), a
presidente y vicepresidente de le republica de Panama, para las Elecciones
Generales del 4 de mayo de 2014, que detallamos a continuacian:
Nombre y José Domingo Arias
apellido del
{la}
Presidente | ; : .
Nombre con  |J| 0S| E] (Do M|I|N G‘G A|R|I|4 5
el que desea ! ' i |
AParecer on ‘ |
fa bolera de | | t
volacian ni i | | I e |
Cédula &-230.2306 B B B ¥
Nombre y Marta Isabel Del Carmen -
apellido del Lingres Brin
fa)
Vicepresidenite o S
Nambre conel |M|A|R T.,‘i[ L|fIN|a"RIE[ST[D]E] [MA R |T|IIN{E|L|L|]
que desea \ ! i
aparecer en lu : i
Doleta de g f
VOLACTon P L
Céchula 8-239-406
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TERCERO: Indicar en el aviso, que el Fiscal General Electoral, cualguier
ciudadanc o partido politico, podra impugnar esta postulacién, dentro de los
3 dias habiles siguientes a su unica publicacion en e! Boletin del Tribunal
Electoral, .

Fundamento de Derecho: Articulos 226, 244 y 246 del Cddigo Electoral,
articios 33, 37, 80, 85 y 86 del Decreto 7 de 13 de marzo . de 2013 4
Decreto 11 de 24 de mayo de 2013, 0

Dado en la ciydad de Panama, a uno (1) de febrero de dos mil &éra}'éé
{2014).

Publiquese y cumplase,

-
'

En tanto gue, en el escrito de Demanda presentado por los
Licenciados Mario Jufio Galindo Heurtematte y Ramon Ricardo Arias
Porras, se solicita se declare la inconstitucionalidad de la Resolucicon
No. 01080006-NA-A de 1 de febrero de 2014 emitida por ef Director
Nacional de Organizacién Electoral del Tribunal Electoral,
especificamente en la parte en la que se admilié la postulacion al
cargo de Vicepresidente de la Repthblica de la sefiora Marta Linares de
Martinelli, por parte del Partido Cambio Democratico y que a

continuacion se cita:

“Resolucién (01080006-NA-A)
{De 1 de febrerc de 2014)

"Por la cual se admite la postuwlacidn presentada por el Partido
CAMBIO DEMOCRATICC, a lps cargos de presidente y vicepresidenle de la
republica de Panama™

La Direccion Naciona! de Organizacién Electoral
En uso de sus facultades legales v reglamentarias

CONSIDERANDO:

Que mediante memonal, e Partido CAMBIOQ DEMOCRATICD presento a
las 13:40 de la tarde de Sabado 1 de febrero de 2014, en la Direccldn
Nacional de Organizacidn Efectoral, [a pastulacidn a los cargos presidente y
vicepresidente de la repidblica de Panama.

Jue la postwiacidn cumple con los requisitos previstos en & Codigo
Electaral y af Decreto 7 de 13 de marzo de 2013, que reglamenta las
Elecciones Generales de! 4 de mayo de 2014, modificado por ef Decreto 11
de 24 de mayo de 2013,

Que lo antes expuesto
RESUELVE:




No 27806

Gaceta Oficial Digital, viernes 19 de junio de 2015

PRIMERO: Admitic la postulacién presentada por el Partido CAMBIO
DEMDQRATICG, de los (las) candidatas (as), a presidente y vicepresidente de
1a republica de Panamd, para las Elecciones Generales del 4 -de mayo de
2014, que detallamos a continuacidn:

Nambre p José Dominge drigs - S

apellide def d -
(la}
Presidente
Nombre con |, Glo| |4|RTITATE
ef que deseq |
apRirecer ¢n

fa Boleta de [ :
vataciin | | ] | |
Cédula | 8.230-2506 ' -

' mne

e

O[S[E] [DlOTMIITN

 Nombre v Marta Isabel Del Carmen
apellido def Linares Brin

{ta)
Fieepresidente
Nombre con el | M
g desea
aparecer en fa |

bolera de |

vilacion e | ll | | | . | ‘ |
Cédulo 8-239-4008

A R[TTA] L7

N AR E‘.‘i‘ [D[E] M4 R F I|N|EVLTE]T

SEGUNDO: Remitir copia de la presente resolucion a la Secretaria General
del Tribunal Electoral, a fin de que se publigue el aviso de postulacidn por
una sola vez en of Boletin def Tribunal Electoral,

TERCERO: Indicar en el aviso, gque el Fiscal General Eloctoral, cualquier
ciudadano o partido politico, podrd impugnar esta postulacién, dentro de los
3 dias habiles siguientes a su unica publicacidn en el Boletin def Tribunal

Electaral.

Fundamento de Derecho: Articulos 226, 244 y 246 del Cddigoe Electoral,
articvios 33, 37, 80, 85 y 86 del Decretn 7 de 13 de marzo de 2013 v

Decreto 11 de 24 de mayo de 2013

Dado en la civdad de Panamd, a uno (1) de febrero de dos mil catorce
(2014).

Publiquese y cumplase.

i
"

II. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN
INFRINGIDAS ¥ CONCEPTO DE LAS VIOLACIONES

Senalfaron fos Activadores Constifucionales que la Resoluciones No.
(01080004-NA-A) de 1 de febrero de 2014 emitida por el Director
Nacional de Organizacién Electoral del Tribunal Electoral,

concretamente en la parte por la cual se admite la postulacion de la
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Sefiora Marta Linares de Martinelli al cargo de Vfcepresfdégte de la
Reptiblica por el Partido Movimiento Liberal Republicano Nali:;jfanéﬁsra y
la Resolucion No. 01080006-NA-A de 1 de febrero de 2014 emitida por
el Direclor Nacional de Organizacion Electoral del Tribunal Electoraf
concretamente en la parte por la cual se admite la postulacién de la
seflora Marta Linares de Martinelfi como candidata al cargo de
Vicepresidente de ia Republica por el Partido Cambio Democratico, son
contrarias al Articulo 193, numeral 2 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, en razon de violacion directa por comision, pues
aungue de manera expresa no se mencione al conyuge del Presidente
de la Republica dentro de Jos impedimentos a que se refiere e numeral
2 del Articulo 193 de [a Constitucion, no significa gue fos
impedimentos especificados en tal norma para fos parientes def
Presidente dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de

afinidad no sean aplicables al conyuge respectivo.
El referido texto constitucional es del tenor siguiente:

“ARTICULC 193, No podrd ser clegido
Vicepresidente de la Repablica:

T

2, Los parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad del
Presidente de la Republica, para &l periodo gue
sigue & aquél en que el Presidente de la

Republica hubiere ejercido ef cargo.
3- Fnd i

Argumentan jos Recurrentes que lo que permite hablar de la
condicion de pariente por afinidad, es la existencia previa del vinculo
matrimonial: agregando que, "si no hay matrimonio no hay parientes

por afinidad”, lo que significa, segun los demandantes que, para los

N

X
Y ;
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T
efectos constitucionales y legales, este parentesco surge cuanda -sg ,H‘\_
formaliza el matrimonio. Agregan los accionantes que.formaif;zada ef ) &
matrimonio se da y surge el fundamento legal de fa familia como o
defa previsto el Articulo 57 de la Constitucion. De manera que, en
opinion de los demandantes, los conyuges vendrian a ser esa familia a
gue se refiere dicho Articulo y los parientes por afinidad constituirian la
familia extendida de quienes Jlegalmente han contraido ese
matrimoanio.

Los Accionantes sefialaron que, si Bien la ley deja consignadoe
gue fos conyuges no son parfentes entre s, no se puede negar que
constituyen, sin duda alguna, una famifia y por consiguiente, la familia
de éstos por afinidad vendrian a ser los suegros y fos cufiados. Que
estos, en conjunto con los parientes por consanguinidad, constituyen
un nucleo familfiar,  Siguen indicando fos Recurrentes que el famifiar
mds cercano del cényuge es su propio conyuge y por tanto, de su
grupo o nucleo familiar; senalando que cuando un Presidente esta
casado, la persona mas cercana a &l es su conyuge, no sus SUegros, ni
sus cufiados.  Indican los Activadores Constitucionales que si Jos
parientes por afinidad, o sea , sus suegros y sus cufiados, estan
inhabilitados para ser candidatos a la Presidencia de la Republica, por
gueé no lo va estar su conyuge que viene a ser el miembro de su
familia mas cercano.

Asimismo, sefialan fos Recurrentes gque no biene sentido y va
conlra toda logica que se diga que los parientes por afinidad del
Presidente de la Republica, en este caso, sus suegros y cufiados estan
impedidos para ser elegidos al cargo de Vicepresidente de Jla Republica

debido a que su familiaridad por afinidad con el Presidente de la
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Repubiica se lo impide; pero no obstante, ef conyuge, qufen da d_r!gen
a que exista tal vinculo de affinidad (suegros y cuﬁafd@ﬁ) y que es
ademds el familiar mds cercano, y con quien esta unido '-en matrimonio
el Presidente, sf podria ser elegido para ocupar la Vicepresidencia de Ia
Repiiblica y continuar en ejercicfo def poder aun cuando sea uno de 108
famifiares mas cercano. Que dicha interpretacidon iria en contra def
sentido de lo que se establece en el Articulo 193 de la Constitucién, en
relacion con fo previsto en el Articuio 178, conforme a los cuales ef
Presidente de la Republica no puede reefegirse de forma inmediata
camn- tampoco puede ser candidato al cargo de Vicepresidente de la
Repdblica sus famifiares que se encuentren dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo grado de afinidad.

Los Accionantes indicaron que, si el Constituyente dispuso que,
para hacer efectivo el principio de no reelfeccion inmediata del
Presidente, sus famifiares dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo grado de afinidad no puedan ser elegidos al cargo de
Vicepresidente, a objefo de impedir la continuidad en el ejercicio def
poder de un mismo ndcleo o grupo famifiar, fa interpretacion
coherente y constitucionalmente correcta es que tal prohibicion
también alcance al cényuge del Presidente, puesto que con ello se
preservan los valores de un gobierno Republicano, segtin los cuales los
asuntos de éste deben ser una cosa de todos los que conforman la
Reptiblica y no de unos cuantos, mucho menos de unos cuanios
familiares del Presidente de la Republica, entre los gue estd incluido
sin duda alguna su conyuge.

Concluyen sefialando que, de acverdo con el sentido de lo

previsto en el numeral 2 def Articifo 193 de la Constitucion, en cuanto
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a prohibir la continuidad en el efercicio del poder por fos familiares .

cercanos al Presidente de la Republica, ef conyuge ﬂﬂ;_&’f&sa’denfﬂ no
puede ser candidato a la Vicepresidencia, ya gue esto ESI 1o que viene a
ser lo constitucionalmente correcto.

En vitud de o anterior, soficitaron se declare la
inconstitucionalidad de la Resolucion No. (01080004-NA-A) de 1 de
febrero de 2014, emitida por el Director Nacional de Organizacion
Eilactoral del Tribunal Electoral, concretamente la parte mediante la
cual se admite fa postulacién al cargo de Vicepresidente de la
Republica a la Sehora Marta Linares de Martinelli por el Partido
Movimiento Liberal Republicano Nacionalista y la Resolucion No.
01080006-NA-A de I de febrero de 2014 emitida por el Director
Nacional de Organizacion  Electoral del Tribunal  Electoral
concretamente en la parte por la cual se admite 13 postulacion de fa
sefiora Marta Linares de Martinelli como candidata al cargo de
Vicepresidente de la Republica por el Partido Cambio Demaocratico.

III. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Mediante Vista Fiscal N° 172 de 25 de abril de 2014, &l
FProcurador de la Administracion, Licenciado Oscar Ceville emilit su
opinién acerca de la referida violacion constitucional. En tal sentido
seftaléd gque: "NO SON INCONSTITUCIONALES las Resoluciones
C1080004-NA-A y 01080006-NA-A de 1 de febrero de 2014, por medio
de las cuales la Direccidn Nacional de Organizacion Efectoral admitio la
postulacion de José Domingo Arias af cargo de Presidente de ia
Republica y de Marta Isabel Del Carmen Linares Brin al cargo de

Vicepresidenta de fa Republica para las elecciones generales del 4 de

mayo de 2014, presentada por fos partidos Movimiento Liberal
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articulo 193, numeral 2, ni algun otro de la Constitucién Politica de fa iy

Repdblica, ”

Sefialo el Procurador de la Administracién gue con sustento en
los Articulos 14 y 23 del Cédigo de la Famifia, queda claro que: "“los
conyuges entre sf no son parientes por consanguinidad ni por afinidad,
lo que significa que entre los esposes no existen ningan tipo de
parentesco, pues, sus derechos y obligaciones nacen Unicamente def
vinculo o relacién conyugal.”

Igualmente, indicé el Licenciado Oscar Ceville que, "los conyuges
no estan comprendidos en ef parentesco, se hace evidente en algunas
disposiciones del Cédigo Civil, entre éstas, las conlenidas en el Titulo
I, relativo a las reglas de la sucesion intestada, ya que desde el
articulo 646 hasta el 684, que corresponden a los capitulos I, II, III,
IV, V y VI, se requlan los derechos de los parientes entre si, mientras
gue los artlcuwlos 685 a 691, los cuales pertenecen al capitufo Vil,
atafien a los derechos del cényuge, de lo cual se desprende que af
hacer tal distincidn, este titimo no forma parte def parentesco”,

Considera e! Procurador de la Administracion que para que fa
prohibicion contenida en el numeral 2 del Articwlo 193 de la
Constitucion Politica fuese aplicable a la convuge del Presidente de la
Republica, la norma debié expresarlo asi. Concluyd indicando el
Licenciado Oscar Ceville que, al no mencionarse de manera expresa en
el numeral 2 del Articulo 193 de la Constitucion Politica, que [a
conyuge del Presidente de la Republica no farma parte de los parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad ni segundo de afinidad, la

conyuge del Presidente de fa Republica no se enconfraria impedida

-~
4
|

Republicano Nacionalista y Cambio Demaocratico, ya que no infringen ai

1

10
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Al

para ser elfegida como Vicepresidenta de |a Republica en Iﬂsfcﬂmfﬂdsx \

electorales del 4 de mayo del afio en curso, al no mfnngrr sy t. ?-"g

i

postulacion el texto de la norma constitucional invorada., Que
cualquiera interpretacion debe tener en cuenta el tenor fiteral de cada

articulo.

IV. ALEGATOS DE LOS RECURRENTES

Cumpliendo con las rilualidades procesales de este tipo de

-acciones de naturaleza constitucional se fijé en lista el negocio para

que cualguiera persona interesada hiclers uso del derecho de
argumentacion, motivo por el cual el Licenciado Isaac Gabriel Mendoza
Riquelme, presenté sus alegatos sefalando gque reitera los argumentos
expuestos en fa demanda.

Ademds, Indicé el Licenciado Mendoza Riguelme que, si bien
como es de conocimiente publico, gue producto del Proceso Flectoral
del pasado 4 de mayo el aio en curso la nomina ganadora para el
carge de Presidente y Vicepresidente de la Repidblica, no fue la que
postulara a la entopces primera dama, por fa relevancia que el tema
rmantiene y por tratarse de un hecho de interés constitucional, fo
procedente es que el Pleno de fa Corte Suprema de Justicia se
pronuncie y deje sentada una posicion jurisprudencial.

Par su parte, los abogados Mario Julio Galindo y Ramén Ricardo
Arias, también presentaron alegatos indicando gue salvo raras
excepciones, ningdn precepto constitucional puede ser interpretado
solp en funcion de su texto literal, segdn lo propone equivocadamente
la Vista Fiscal. Por tanto, discrepan de fa interpretacion que el Sefior
Procurador de la Administracion le da al numeral 2 def Articulo 193 de

la Constitucion.

11
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Manifestaron fos activadores constitucionales, Galindo y Arias,
respectivamente, que la Constitucion no puede ser interpretada como
lo hace la Vista Fiscal, sobre la base de que por faltar en fos Articulos
192 y 193 una alusion expresa al conyuge del Presidente, entonces
dicho conyuge si puede ser candidato a la Presidencia o a Ia
Vicepresidencia.

Argumentaron los letrados gue el hecho que la Sefora Marta de
Martinelli no haya sido elegida por el pueblo para ocupar el cargo de
Vicepresidenta de la Republica no es dbice para que el Pleno de fa Cote
Suprema de Justicia se pronuncie sobre su peticion. Que lo gue ef
Pleno debe decidir, conforme a su petitum, es si la candidatura de la
seflora Marla de Martinelii es o no viclatoria del numeral 2 del Articulo
193 de la Constitucion y no si su eleccion en caso de haberse
materializado, lo gue le habria permitide tomar posesidn de ese cargo.
Por tanto, la controversia implicada en el caso subjudice no ha
desaparecido por razon del resuftado de las elecciones recientemente
celebradas. Por fo tanto, concluyeron seflalando que se declare que es
inconstitucional fa Resolucion No. 01080006-NA-A de 1 de febrero de
2014, emitida por el Director Nacional de Organizacion Electoral del

Tribunal Electoral.

V. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENC

Mediante Providencia de 9 de abril de 2014 se admitic la
presente Accion de Inconstitucionalidad, por tanto, en cumplimiento de
lo normado en el articulo 2563 del Codigo Judicial se remitio a la
Procuraduria de la Administracion para qgue esta emitiera conceplo, lo
qgue se cumplid por dicho funcionario al dictar su Vista N° 172 de 25 de

abril de 2014 \visible a fojas 43-54 del Cuadernillo de

12
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inconstitucionalidad.  En tales circunstancias procede el Pleno a_'
promunciarse sobre esta Accion de Inconstitucionalidad. *

Para determinar cual es ef alcance del numeral ,E'Idef Articulo 193
de la Constitucidn Nacional, tenemos gue recurrir @ una interpretacion
constitucional que sea compatible con las razones éticas y de
transparencia que inspiraron sy redaccién. Es asf, que aun cuando el
Articulo de la Constitucién Politica citado no menciona al cényuge del
civdadano que en su momento esté ocupando la Presidencia de la
Republica, dentro de las personas que no podran ser elegidas
Vicepresidente, debe entenderse que dicho cdnyuge, si estad
comprendido en los supuestos enumerados. Afirmamos esto, puesto
gue si para tales efectos se mencionan, entre ofros, a los parienfes
dentro del segundo grado de afinidad (suegros y cuilados),
evidentemente &l conyuge tiene mas afinidad con el Presidente de la
Republica gue aquellos.

Veamos cudl es la definicion que se da al término “afinidad” y lo
gue se concluye luego de una inferpretacion constitucional que al
efecto se realice. En cuanto a la definicion, segin el Diccionario de
Ciencias Juridicas Politicas y Sociales de Manuef Ossorio se define la
afinidad de la siguiente manera: “Parentesco que mediante el
mafrimonio se establece entre cada conyuge y los deudos por
consaguinidad del otro. Capitant da ese vocablo como equivalente a
“alianza” v dice de ella que es el vinculo juridico entre el pariente de
uno de los conyuges v el otro conyuge, Como yerno v suegra, nuera y
suegro, cuflade y cufada. La afinidad parental produce algunos
efectos juridicos. Constituye un impedimento matrimonial entre ef

conyuge sobreviviente y fos ascendientes y descendientes del

. "‘x\lu'l
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premuerto. La obligacion de prestar alimentas estd limitada a la que
reciprocamente se da entre el sueqra o la suegra y el vernoc o la
'|I

nuera.” (OSORIO, Manuel, "Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas ¥

Sociales” 269 Edicidn actualizada, corregida y aumentada por.

Guilfermeo Cabanellas De Las Cuevas, Editorial Heliasta, 1998, pag.68).

For su parte, en el Diccionario esencial de Iz lengua espafigia se
indica que afinidad es. "1. Proximidad, analogia o semejanza de una
cosa con otra. 2. Atraccion o adecuacidn de caracteres , opiniones,
gustos, etc., que existe entre dos o mas personas. 3. Parenfesco que
mediante el matrimonio se establece entre cada conyuge y los deudos
por consanguinidad del otro.” ("Diccionario Esencial de la Lengua
Espaficla”, Real! Academia Espaiiols, FEspasa Calpe, S5.A., 2008,
Pags.38-39.). Segun el Diccionaric Enciclopédico fa Afinidad es:
"analogia de una cosa con otra”. “"Parentesco entre un cényuge y los
deudos del otro”. Ese mismo Diccionatio nos da la siguiente definicion
de la palabra afin, &l decir: “proximo, contiguo. Que tiene afinidad
can ofra cosa. com. Pariente por afinidad”, (“Diccionario Enciciopédico
Nueva Océano UNQ”, FEditorial Grupo Océano, Barcelona-Espaha,
Edicién 2007, Pig.31.)

De las definiciones seflaladas se puede apreciar gue ambas
hablan de alianza, analogla y proximidad, como sindnimo de afinidad.
Desde luego, que tal afinidad también se produce por el vinculo del
matrimonip, por lo que se debe concluir que el efecto de matrimanio
no solo tiene trascendencia o consecuencia entre los parientes de uno
v otro cdnyuge, sino también entre las propias personas unidas por ef

matrimonio. Esto lo apreciamos al ver la definicion de la palabra afin,
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que por su naturaleza se refiere a algo préximo, analogo, contiguo.-

También se refiere a la afinidad de una cosa con 13 otra..

Pero veamos el tratamiento gque han dado a la figura del

Vicepresidente, las distintas Constituciones Foliticas que ha tenido ef

Estado panamefio a partir de 1904. Asi tenemos, gue mediante Ia
Reforma Constitucional de 1983 se acardd la formula de elegir a dos
Vice Fresidentes conjuntamente con el Presidente de la Reptblica, tal
como lo disponia la Constitucion de 1946, siendo éfegfdns por sufragio
popular directo y por mayoria de votos. Como se sabe, luego del Acto
constitucional de 2004 se aprobo la eleccion de un sola Vicepresidente,
tal como disponia la Constitucion de 1972 antes de la reforma de
1983. Ademas, por virtud de la reforma constitucional de 1983 se
establecié el periodo presidencial de cinco afios, el gue se ha
mantenido hasta fa fecha, a diferencia del periodo de cuatro afios
fijado en la Constitucion de 1904 y 1946, Diferente también al periodo
de seis afics fijado originalmente en la Constitucion de 1941 y
posteriormente en la de 1972, antes de la Reforma constitucional de
1983, 5Se ha esltimado adecuado el actval periodo presidencial de
cinco afios, si se considera que la persona elegida para el cargo de
Fresidente de la Republica no puede reelegirse inmediatamente, sino
luegeo de dos periodos siguientes.

Todo esto ha ide moldeande un nuevo Estade social vy de
derecho, el gue debe permear al resio de las instituciones, para hacer
efectivos los derechos fundamentales, en fos cuales se inscribe ef
derecho a elegir y ser elegido.

El Estado social, al decir de Carlos Bernal Pulido se define,

“contrarioc a2 [a concepcion del  liberslismo de los  derechos

W
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fundamentales como un Estado intervencionista y la persana,qué.\
=

presupone es un individuo carente, necesitado”. Estas dos, |
caracteristicas, de acuerdo con Bernal Pulido, han exigido un ajuste de f_ :
la dogmdtica de los derechos fundamentales en dffe;—e;r;;es aﬁpecédg
Las variaciones se presentan tanto en el nivel de las disposiciones,
como en el de las normas adscritas de derecho fundamental”, (BERNAL
PULIDO, “El principio de proporcionalidad y los derechos
fundamentales”, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 32
edicion, Madrid, 2007, p#g.362). Cuando se habla aqui de la
concepcion de los derechos fundamentales, este Pleno tiene muy
prasente que dentro de tales derechos esta el de elegir y ser elegido.

Un aspecto gue debe destacarse, es que la Caonstitucion Nacional
cuida celosamente fos requisitos de parentesco aun en el caso de los
Ministros de Estado, ya que se exige que los mismos no sean parientes
del Presidente de fa Republica dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad e igualmente se prohibe que no
tengan entre ellos fos grados de parentesco antes mencionados. No se
registra en /a historia republicana el caso en gue la esposa de un
Presidente haya ocupado el cargo de Ministro de Estado mientras ha
durado el periodo presidencial de su eésposo, respetdndose de esta
manera fa prohibicion que los Ministros no sean parientes def
Presidente de la Republica dentro del cuarto grado de consanguinidad
o segundo de afinidad e igualmente se prohibe que no tengan entre
efios los grados de parentesco antes mencionados.

Carfos Bernal Fulido en su Libro “El principio  de
proporcionalidad y los derechos fundamentales”, sostiene gue los

conflictos constitucionales ofrecen al intérprete una informacion



No 27806

Gaceta Oficial Digital, viernes 19 de junio de 2015

I'-I‘

&

bastante limitada, razén por la cual, sostiena, "es necesario que ef
Juez complemente la interpretacion constitucional * con -r_'ﬁvErFas
apreciaciones analiticas, empiricas y normativas”; concluyendo gue,
"en los supuestos més extremos no existe por tanto una Gnied
respuesta correcta para este tipo de problemas analiticos, empiricos v
normativos, sino una controversia entre diferentes apreciaciones que
se fundamentan en argumentos de distinta indole”, Al referirse al caso
del Tribunal Conslitucional espafiol, este autor indica gue “dicho
Tribunal se ha ocupado de problemas juridicos sustanciales referidos a
los derechos fundamentales en muchas de sus sentencias. Que esta
circunstancia no genera ia conviccion de gue fa solucidn de todos estos
casos se identifique con la «inica respuesta correcta» que emanaba de
la Constitucion para cada uno de ellos. Mas Bien, por fo general se ha
reconacido que en los casos dificiles, la indeterminacion del texto
constitucional autoriza diversas lecturas validas del mismo y, en
consecuencia, posibifita una amplia gama de soluciones”. (BERNAL
PULIDO, Carlos, Carilos obra citada, pdgs. 225-227)

La interpretacion constitucional, de acuerdo con el Doctor
Arturo Hoyvos es necesaria siempre que se vaya a aplicar un texto gue
contiene normas constitucionales para resolver una controversia,
tratandose de la interprefacion constitucional de cardcter judicial.
Profundizando sobre el fundamento de fa interpretacion
constitucional, sefiala: “la finalidad primaria de toda interpretacion
Juridica efectuada por el juez es extraer el senfido normative del
texto juridico para aplicario @ un caso concreto.” (HOYOS, Arturo, “La
Interpretacion Constitucional”, Editorial Temis, 5.A., Santa Fe de

Bogota-Celombia, 1998, Pag. 11)
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Se trata, siguiendo al constitucionalista colombiano, Tvan Vila

Casado, de la necesidad que al momentc de la fﬂt'érﬁretacfc’:—n
: :
constitucional, se siga un criterio sistematico, el cual “apunta a Ja

inferpretacién de fa norma en funcion del contexto del cual hace
parte”; criterio segun el cual, siguiendo a este autor, debe ponerse de
presente la conexién interna de fodas las instituciones y reglas
Juridicas como un toda coherente. (VILA CASADO, Ivén “Fundamentos
del derecho constitucional contempordneo”, Legis, Bogotd, México,
Buenos Aires, Caracas, santiage, sequnda edicidn, 2012, pdg. 257).

El aulor boliviano Gustavo Medinacefl Rojas en un Articulo
fitwiado “Criterios de interpretacion en fla nueva Constitucidn de
Bofivia”™, publicado en el Anuario de Derecho de la Fundacion Konrad
Adenaver No. 12, nos habla de Iz forma cémo se interpretan las
normas de la Constitucion de Bolivia. En parte de sy Monografia nos
dice:

“Elio implica que, en la aplicacién de los derechas
v deberes consagrados en la norma fundamental,
el constituyente ha definido dejar de lado su
voluntad, como criterio de interpretacién,
para que aquellos sean interpretados segun
el espiritu de las normas internacionales
sphre derechos humanos, siempre gque
hayan sido ratificados por el Estado bofiviano.
De afli surge la legitimidad de dichas normas en
ef sistema constitucional holiviano. ™
(MEDINACELT ROJAS, Gustavo, “Crterios de
Interpretacion en la Nueva Constitucidn de
Bolivia™ Anuaria de Derechn Constitucional
Latimpamericano, Fundacion Konrad Adenauer
Stiftung, 2012, Pags. 147-148) (Destaca ef
Pleng)
Por sy parte, Carfos Bolivar Pedreschi ie otorga al control de la

constitucionalidad Ja virtualidad de actuar como un vehiculo ©

instrumento muy eficaz en ef mantenimlento de Jlas nuevas

LT
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instituciones y de las nuevas corrientes juridicas que informan la vida
del Derecho. Destaca ademas que, “muchas sen:lrefncfas sobre
constifucionalidad han logrado detener varios actos de évfdente signo
negative de otros Organos del Fstado panamefo”. (PEDRESCHI,
Carlos Bolivar. “El Control de fa Constitucionalidad en Panama”,
Ediciones Guadarrama, Lope de Rueds, 13-Madrid, 1965, Fag. 342)

En su Monografia “{Puede el cényuge del presidente de la
Repiblica ser candidato a ocupar la  Presidencia?, (Lo
constitucionalmente  correcto)”, ef constitucionalista Rigoberto
Gonzdlez Montenegro, sustenta la tesis que el conyuge del presidente
de fa Republica no puede ser candidato a la Presidencia. Como parte
de sus argumentos expresa que, "el hecho gque de manera expresa no
se mencione al cényuge en el articulo 192 de la Constitucion, no
significa que el impedimento en tal norma establecido no alcance a
este”. Sefiala ademas: "Esta aseveracion la fundamentamos, a8 su vez,
en base a la siquiente argumentacién. Lo que permite hablar de
parientes por afinidad, a diferencia de lo que ocurre con los parientes
consanguineos, es un hecho cierto e incontrastable: la existencia
previa del vinculo matrimonial. Si no hay matrimonio no hay parientes
por afinidad, asi de simple. Lo gue significa que, para los efectos
constitucionales y legales, este parentesco surge cuando se formaliza
el matrimonio.  Dispone, en ese sentido, el articulo 57 de la
Constitucién, que "el matrimonio es el fundamento legal de la familia”.
Los convuges vendrian & ser esa familia a la que se refiere dicho
articuio, v los parientes por afinidad, constituirian la familia extendida

de quienes legalmente han contraido ese matrimonio. (GONZALEZ

MONTENEGRO, Rigoberta, “:Puede el conyuge del presidente de I3
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Republica  ser candidato a ocupar s Presidencia? (Lo \
i1 1

consfitucionalmente correcto)”, Litho Editorial Chen, 5.A., Pana.;né
2013, (pags. 60-61).

Segun fos aspectos doctrinales expuestos en materfs de
interpretacion constitucional, los autores se refieren a la interpretacion
sislernatica de la Constitucidn, conforme la cual, la Constitucidon se
debe interpretar como un todo, puesto gue sus normas no deben
interpretarse de manera aisfada. Por consiguiente, lo dispuesto en ef
numeral 2 del articulo 193 de nuestra Carta Magna, que se refiere a
los requisitos para ser Vicepresidente de la Republica, no debe ser
interpretado con independencia del resto de las otras disposiciones
constitucionales que guardan relacion con situaciones andlogas. En
este sentido, fiemos de tener presente lo que establece el Articulo 57
de la Constitucidn Nacional en cuanto a la institucion del matrimonio,
al sefialar que: “el matrimonio es el fundamento legal de ia familia®,

La interpretacién que debe efectuar este Pleno va mds alla del
Derecho que pudiera tener el ciudadano de elegir v ser elegido, dado
el hecho que no se trata en esfe caso, del derecho que tenga o no la
esposa de guien en su o momento detente la Presidencia de fa
Republica, para ser candidala a Vicepresidente. la interpretacion
constitucional a gue esta obligado el Pleno de esta Corporacién debe
guardar intima relacion con el principio de transparencia y objetividad
en el manejo de fa cosa publica, como premisa incuestionable en un
Estado social y constitucional de derecho, dentro del cual debe
garantizarse la realizacion de elecciones fibres y puras. Es asi gue
como parte del analisis gque ha de efectuarse del numeral 2. def

articuio 193 de la Constitucion Nacional, para determinar el derecho
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Vicepresidente, se debe considerar el derecho de fa f::r'udadaﬁ.fa a fa
realizacién de comicios o elecciones libres, puras y sin coaccidn de
ninguna naturaleza, de acuerdo a lo dispuesto en el Articufo 136 de la
Constitucion Nacional que obliga a las Auloridades a garantizar la
libertad y honradez del sufragio, para fo cual este mismo Articule
prohibe "el apoyo oficial, directo o indirecto, @ candidatos a puestos de
eleccidn popular, aun cuando fueren velados los medios empleados a
tal fin”.

Por consiguiente, los ciudadanos deben tener la certeza que se
cumple con lo normado en ef Articulo 136 Constitucional citado, lo que
no se garantizaria en una eleccion donde fa esposa del Fresidente de
turno sea candidata a Vicepresidente de la Republica, No debe existir
duda en gue, si estan prohibidos los apoyos enunciados en el Articulo
del texto constitucional citado, con mayor razon debe estar profibido
el apoyo a la persona mds cercana al Presidente, que es su conyuge.

Dentro de un Estado Social y Constitucional de derecho las
fibertades de flos individuos son garantizadas como derechos
inherentes a toda persona. De alli, que la libertad individual es posible,
siempre que existan derechos individuales previamente establecidos y
las garantias para hacer valer los mismos. En este aspecto, suele
habfarse de dos tipos de libertad: fa libertad civil y 1a libertad politica.
La primera, se refiere al conjunto de derechos que Uenen los
individuos para proteger su vida y la segunda, o sea, la fibertad
politica, se refiere a los derechos del ciudadano frente al gobierno def

Estado, para elegir y fiscalizar a sus gobernantes y para ser elegido.

- LT '. : ""'-,I I.U‘{

que pueda tener l3 esposa del Presidente a ser candidata a )
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Ambas libertades son igualmente importantes, va que rfo podrian
efercerse una sin el ejercicio de la otra.

Las elecciones libres son consideradas como esenciales para el
fortalecimiento de la democracia, lo que debe comprometer tanto a las
Instituciones, Partidos Politicos y a los ciudadanos en general; siendo
el proceso electoral o sufragio, el medio para el escogimiento de ia
mayoria de los cargos piblicos, particularmente, dentro del Organo
Ejecutivo, Organo Legislativo y otros puestos de efeccion popufar. Por
eflo, la Constitucion Politica de la Repdblica de Panama, al referirse al
sufragio, expresa que e mismo es un derecho y un deber de todos los
ciudadanos. En este contexto, en opinign del Pleno, es gue debe
efectuarse una correcta interpretacion del numeral 2. del Articulo 193
de la Canstitucion Nacional, en que se ha considerado como violado
por las Resoluciones impugnadas dentro de esta Accion constitucional.

El Articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de la Organizacion de Naciones Unidas, aprobado por la
Republica de Panamd mediante Ley N° 14 de 1975, cuida celosamente
que los cludadanos puedan participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; estableciendo que ests participacion se realice en
elecciones periodicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores. (Destaca el Pleno)

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
de 1969, conocida como Pacto de San José, aprobada por Panama

mediante la Ley N° 15 de 1977, dispone, en salvaguarda de fos
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ciudadanos, que los mismos deben gozar de los siguientes derechos y \l*K

:

oportunidades:
"a) de participar en la direccidn de los asuntos
poblicos, directamente ¢ por medio de
representantes libremente elegidos;
b) de votar y ser elegidos en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio
whiversal e jgual y por voto secretc gque
garantice la libre expresion de Ja
voluntad de los efectores, v
(Destaca af Pleno)
Lo precepluado en los Tratados sobre derechos humanos citados,
dan aun mas fuerza a la interpretacion, segun fa cual se flega a /s
conclusién que las Resoluciones impugnadas como Inconstitucionales,
violan el numeral 2 del articufo 193 de Iz Constitucién Nacional, al
permitirse la postulacion de la esposa del Presidente de la Republica
para que pueda ser candidata al cargo de Vicepresidente de la
Republica. No olvidemos, que fuego de la Reforma Constitucional de
2004 se agregd un pdrrafo al Articulo 17 de la Constitucién Nacional
que eleva a Iz categoria de normas constitucionales a los Tralados

sobre derechos humanos, al seftalar que:

"Los derechos y garantias que consagra esta
Constitucion, deben considerarse como minimos ¥
no excluyentes de otros que incidan sobre los
derechos fundamentales y la dignidad de la
persona.”

Asi lo reitera fa jurisprudencia de esta Corporacion de Justicla,
en la que se preconiza el reconocimiento que hace ia Constitucion

Nacional de los derechos humanos.  Efectivamente, en fallo de 21 de

agosto de 2008, se dice lo siguiente:

"fa vigencia de tales derechos, solo tiene fugar
cuando existe un sistema de proteccion judicial gue
los tutele efectivamente, fo que permite gue iz
normatividad de fa constitucion tenga vigencia, con
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fo  cual se asegura el mantenimiento de la
supremacia constitucional y se preserva el Fstado
de Derecho™.

Se indica finalmente en esta Sentencia que:

"los derechos fundamentales tutefables a través de
un amparo pueden estar reconocidos en fa
Constitucion, en los Tratados y Convenios
Internacionales sobre derechos humanos vigentes
et Panama o en la ley, tal y como sabiamente o
establece el articulo 25 de fa Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos”,

Si bien es importante el derecho que tiene una persona para ser
efegida, tal prerrogativa debe verse en funcion del derecho del resto
de los ciudadanos a elegir a sus funcionarios, tal como lo dispone el
Pacto Internacional de Derechos Civifes y Politicos y la Convencion
Americana sobre PDerechos Humanos, cuyos Articulos esenciales
citamos lineas arriba. Pero esta eleccion, al tenor de dichos
fnstrumentos internacionales, debe realizarse en elecciones gue
garanticen la libre expresion de la voluntad de los electores. Esta
eleccidn, segun el Articulo 136 de nuestra Carta Magna, debe
fgualmente ser transparente y libre de coacciones, lo gue no se logra,
si en contraposicion al articulp 136, se permife ef “apoyo oficial,
directo o indirecto a candidatos a puestos de eleccion popular”, como
podria darse si el candidato a Vicepresidente fuera la esposa def
Presidente en efercicio, 8 pesar que el mencionado Articulo “obliga a
las autoridades a garantizar fa fibertad y honradez del sufragio”.

Esta Corporacion es conciente que su obligacién como Tribunal
Constitucional y Unico intérprete de la Constitucion Nacional, debe ser

la de dictar sentencias sobre constitucionalidad que logren detener los

actos de las Autoridades cuando dichos actos son de evidente signos
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negativos, haciendo buena la prédica doctrinaria del Dr. Carlos Bolivar

Pedreschi en Ja cita previamente expuesta.

I\. |‘-

£n mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JHSi"m{A,

PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de fa Ley, DECLARA: QUE SON INCONSTITUCIONALES,
la Resolucién No. (01080004-NA-A} de 1 de febrero de 2014 emitida
por el Director Nacional de Organizacion E.I"!E_L'E-D.faf del  Tribunal
Electoral, especificarmente en la parte en la que se admitio fa
postulacion al cargo de Vicepresidente de la Republica de la seﬁa@'
Marta Linares de Martinelli, por parte del Movimiento de la Liberacién
Nacional (MOLIRENA) vy la Resolucion No. 01080006-NA-A de 1 de
febrero de 2014 emitida por el Director Nacional de Organizacion
Electoral del Tribunal Efectoral, especificamente en la parte en la gue
se admitic la postulacion al cargo de Vicepresidente de la Repubiica de
la sefiora Marta Linares de Martinelli, por parte del Partido Cambio
Pemocratico, por vulnerar el numeral 2 del Articuio 193 de la
Constitucion Nacional.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

M o l' ]
MGDO. OYDEN ORT RAN

MM ( /;53‘.‘. -C‘T"'}?A-rﬁw'-/“?ﬁ
MGDO. JOSE E. PRADO CANALS ~ MGDO. viCTOR L. BE DES P,

H:&J\ﬂ 4 S
MGDO, LUIS RAMON FABREGA S. DO. JERONIMO E, MEJIA E.
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Candidatura de Libre Postulacion para otras ndminas.

Corte Suprema de Justicia, Pleno en Sentencia 27 de noviembre de 2014.
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Ponente Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha de Resolucion 11 de Agosto de 2015

Emisor Pleno

VISTOS: El Doctor M.A.B., en su propio nombre ha presentado demanda de inconstitucionalidad
contra el Gltimo parrafo del articulo 260 del Cédigo Electoral, tal como quedo reformado por

la Ley 60 de 29 de diciembre de 2006. |. NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL. Tal

como senalamos en el parrafo que antecede, en el escrito de la accion de inconstitucionalidad

se solicita se declare la inconstitucionalidad del ultimo parrafo del articulo 260 del Codigo

Electoral, tal como quedd reformado por la Ley 60 de 29 de diciembre de 2006, promulgada en

la Gaceta Oficial No.25702 de 2 de enero de 2007, y cuyo tenor es el siguiente. "Articulo 260.
Para aspirar a la libre postulacién a los cargos de Alcalde, de Concejal y de R. de Corregimiento,
sera necesario el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Presentar solicitud de postulacion
debidamente firmada, ademas del aspirante, por un numero de ciudadanos promotores
equivalentes, por lo menos, al diez por ciento (10%) del total de adherentes necesarios para la
candidatura. La autenticidad de las firmas seré respaldada por una declaracién jurada de los que
aspiran a la postulacion, y estas se recogeran utilizando libros que al efecto suministrara el
Tribunal Electoral. 2. Obtener en el distrito o en el corregimiento, segun la circunscripcion en
donde resida, un minimo de cuatro por ciento (4%) de adherentes a la candidatura, conforme al
total de votos vélidos emitidos en la Gltima eleccion segtn el cargo al que se aspira. Sélo podran
ser firmantes o adherentes, segun sea el caso, a las candidaturas de libre postulacion para
Alcalde, Concejal y R. de Corregimiento, los electores no inscritos en partido politico”. (Las

negritas son del proponente)

[l. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN COMO INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE

LAS VIOLACIONES. Sefiala el proponente constitucional, que la citada frase demandada vulnera

de Estados Americanos. Veamos el contenido de las normas constitucionales descritas en el
parrafo que antecede, asi como el concepto de la infraccién de cada una de ellas. "Articulo 1. La

Nacién panamefia esta organizada en Estado soberano e independiente, cuya denominacion es



Replblica de Panama. Su Gobierno es unitario, republicano, democrético y representativo”.
Concepto de la Infraccién: "La norma transcrita ha sido violentada de manera directa por omision,
ya que dicha norma constitucional establece que la Nacion Panamefa, tiene un Gobierno

"Democratico", cuando el articulo 260 del Cédigo Electoral vigente establece la imposibilidad de

que una persona se postule libremente, con el apoyo de la mayoria de los panamefios, de manera
gue puedan elegir a quienes en realidad ellos desean. El voto es secreto y aunque una persona
esté o no en un partido politico, se le debe permitir que ejerza su derecho ciudadano de
participar en cualquier contienda electoral como candidato, elector, postulante o adherente,
como se debe dar en toda democracia. Por otro lado, la limitacién impuesta por la norma legal
impugnada, impide que la representacion dispuesta por la norma constitucional pueda cumplirse
ya que los electores, sean independientes o de partidos politicos, al no poder postular libremente
a sus candidatos, tampoco podran elegirlos, con lo cual se vulnera el derecho que rige los
destinos Democraticos de esta Nacion. La Democracia, reconocida en nuestra Carta Magna, es
nuestra forma de gobierno no sélo para la Republica de Panama. Entre las cualidades de la
Democracia no solo esta la de respetar la decision de la mayoria del pueblo, sino que todos y
cada uno de sus ciudadanos gocen de derechos politicos, es decir, elegir y ser elegido libremente,
postulado por un partido politico o, incluso, por libre postulacion. Todo ciudadano panameno,
mayor de edad y en pleno goce de sus derechos ciudadanos y politicos, tiene la potestad de
estar en un partido politico, inscribirse o renunciar conforme a las libertades fundamentales en
que se basan los sistemas democraticos, sin que exista ningun tipo de limitacion. La norma es
acusada de inconstitucional, porque limita los derechos democréticos de los ciudadanos
panamenos, generando una restriccion a la democraciay ala representatividad procurada por la
Constitucién. "Articulo 4. La Republica de Panama acata las normas del Derecho Internacional”.
Concepto de la Infraccién: "Esta norma ha violada de manera directa por omisidn. La disposicion
constitucional citada plasma el reconocimiento del Derecho Internacional como rector de la
convivencia nacional, la cual es violada porque la norma acusada de inconstitucional, en otras

palabras, el articulo 260 del Codigo electoral, infringe la Carta de Estados Americanos,

reconocida y acatada por la Republica que Panama, y que nos dice: Articulo 3 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos: Son elementos esenciales de la democracia representativa
entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder

y su ejercicio con sujecién al estado de derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres,

e



justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el
régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los
poderes publicos. Es necesario que el sistema permita que todas las personas con capacidad
para ejercer sus derechos politicos, escojan a sus representantes de manera libre y espontanea
de manera periddica, en donde haya pluralidad de partidos, y personas independientes. "Articulo
19. No habra fueros o privilegios ni discriminacién por razon de raza, nacimiento, discapacidad,
clase social, sexo, religion o ideas politicas”. Concepto de la Infraccién: "La norma citada ha sido
violentada de manera directa por omisién. Esto ha ocurrido porque la norma demandada
establece que solo firmaran como postulantes o adherentes de candidatos a libre postulacion
para Alcalde, Concejal o R, quienes no estén inscritos en partidos politicos, todas las personas
pueden firmar los libros que al efecto suministre el Tribunal Electoral, estén inscritos o no en
partidos politicos, y se considera que su firma anula inscripciones anteriores en otros grupos
politicos. Las personas que no estan inscritas en partidos politicos, pueden ejercer el derecho a
la libre postulacion, pero con la redaccion final del articulo 260, se le limita como individuo su
participacion ciudadana, al igual que se le limita en sentido positivo a los inscritos en partidos
politicos. Los derechos politicos de los ciudadanos panamenos no pueden estar coartados por
discriminacion de sus ideas politicas. Es decir, no es posible que las personas que estén en un
partido politico tengan mayores facilidades de postulacion que un independiente, con respecto
a la recoleccién de firmas o adherentes, o que los inscritos en un partido deseen apoyar a un
candidato independiente y no lo puedan hacer. La norma acusada de inconstitucional claramente
pretende coartar los derechos politicos de que gozamos todos los panamenos, al no permitir
que un ciudadano, en libre goce de elegir y ser elegido, con libertades fundamentales, sea
postulado por personas que no sean independientes”. lIl. OPINION DE LA PROCURADURIA DE
LA ADMINISTRACION. Admitida la demanda, se corrié en traslado en esta ocasion a la
Procuraduria de la Administracién, la cual emitio el concepto respectivo de conformidad con

el articulo 2563 del Codigo Judicial, y que llevé a cabo mediante Vista Fiscal N° 595 de 24 julio

de 2008 (Ver fs.10 a 19). Inicia manifestando el Procurador de la Administracion, que el parrafo
demandado contiene especificamente el tema de las postulaciones libres a los Candidaturas de
Alcalde, Concejal y R. de Corregimiento, tema que esta estrechamente ligado al contenido

del articulo 138 de la Constitucién, que a su vez contiene el principio de reserva legal sobre esta

materia. De esta forma, manifiesta que de acuerdo a la aplicacion del meétodo sistematico de




interpretacion juridica utilizado en el plano constitucional, gue se conoce como Unidad de la
Constitucion; ademas sefiala que existe otra disposicion constitucional que guarda relacién con
el articulo 138, pues no es mas que el articulo 146 ibidem, que establece la libre postulacion al
cargo de Diputado de la Asamblea Nacional, pero al examinar la primera disposicion citada, no
encuentra que exista mayor desarrollo sobre este tema, porque el mismo se encuentra en la ley
electoral, de acuerdo al principio de reserva legal. De alli, que afirma que no se infringe ninguno
de los dos preceptos constitucionales hasta ahora citados en este apartado, ya que del mismo

contenido del articulo 138 de la Constitucion, se puede percibir que la propia disposicién legal

demandada surge a raiz del principio de reserva legal, que posee éste precepto constitucional.
Con relacién a la infraccién del articulo 19 ibidem, el Procurador de la Administracion opina que
no existe tal infraccién, puesto que, la propia norma constitucional (articulo 138) hace distincion
entre la postulacion hecha por medio de partidos politicos y las postulaciones libres, teniéndose
entonces que ambas postulaciones queden en posiciones distintas la una de la otra. Igualmente,
hace referencia a la Sentencia de 26 de marzo de 2003, donde el Pleno explica la importancia
que la referida disposicion constitucional le otorga a los Partidos Politicos, diciendo que:
"concurren a la formacion y manifestacién de la voluntad popular y son instrumentos
fundamentales para la participacién politica”. En cuanto a la aducida infraccion al articulo

4 ibidem, por medio del articulo 3 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, el

Procurador sefiala que, la Corte ha sido "clara” al manifestar en sus decisiones, que como regla
general las disposiciones supra nacionales reconocidas por nuestro pais, no tienen la misma
jerarquia de las normas constitucionales, puesto que, podrian obtener la misma jerarquia siempre
y cuando sean integradas al bloque de constitucionalidad. De la misma forma, opina que no
existe la aducida infraccién a la norma internacional, especificamente en cuanto a los siguientes
aspectos: "la democracia representativa, el respeto a los derechos humanos, las libertades
fundamentales, el acceso al poder y su ejercicio con sujecién al Estado de derecho, la celebracion
de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como
expresion de la soberania del pueblo, el régimen plural de partidos y organizaciones politicas;
asi como la separacion e independencia de los poderes politicos..." estan debidamente

desarrollado entre los articulos 1, 2 y 131 a 141 de la Constitucion Nacional, de alli, que no puede

revisarse la aducida infraccién, ni mucho menos integrarse al bloque de constitucionalidad,

cuando los aspectos antes mencionados ya han sido incluidos dentro del contenido de nuestra



Constitucion. Ademas, hace referencia en este tema al contenido de la Sentencia de 27 de junio
de 2000, dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Siendo asi, concluye manifestando
el maximo funcionario de la Procuraduria de la Administracion, que el parrafo demandado de
inconstitucionalidad, no infringe ninguna de las disposiciones aducidas por el proponte
constitucional, ni ninguna otra disposicién constitucional. lll. Fase de alegaciones escritas. Dentro
del periodo de alegaciones comparecieron los licenciados RE.P. R. (fs. 26 a 34), y J.F.Y. De Gracia
(fs. 35 a 37). El LP., en su escrito sefiala que el tema de la libre postulacion surge a raiz de las
reformas constitucionales establecidas en el afo 2004. Ademas, expresa que no esta de acuerdo
con las alegaciones del activador constitucional, ya que no existe discriminacion alguna, es decir,
la norma demandada a su juicio no discrimina ni electores ni a candidatos. Igualmente, la
intencion del legislador al desarrollar el articulo 138 ibidem a través de la norma demandada, es
equiparar en forma relativa y proporcional a la inscripcion en un partido politico con la
inscripcion en apoyo a un cargo de eleccién por la libre postulacién. De alli, que a su juicio es
inaceptable la tesis de que se permita el apoyo simultéaneo a dos candidaturas por la libre
postulacién. Al igual que el representante de la Procuraduria de la Administracion, el tercero
establece, que no puede olvidarse que la jurisprudencia del Pleno ha manifestado que los
Partidos politicos representan la expresion libre de la manifestacion popular. Con relacion al
articulo 1 ibidem, sefiala que la misma no es vulnerada, porque no se ve vulnerado el caracter
democratico y representativo, pues la norma demandada contiene dos procesos distintos, uno
para los partidos politicos y otro para los candidatos de libre postulacién. Ademas, dice que esta
norma ha sido catalogada como programética de acuerdo a los pronunciamientos del Pleno. Al
referirse al articulo 4 ibidem, nos dice que nuestro pais cumple con las normas internacionales,
especificamente en esta materia, ya que en las reformas constitucionales de 2004, se introduce
en nuestra Constitucion la libre postulacion. Sin embargo, no puede perderse de vista que a
pesar que las normas internacionales reconozcan ciertos derechos, estas normas no tienen la
misma jerarquia que las normas constitucionales, a menos que sean elevadas a este rango por
medio del Bloque de Constitucionalidad. Por Ultimo, hace alusion a la infraccién del articulo 19,
donde manifiesta que no existe tal trasgresién, porque la norma hace cierta distincion, pero sin

hacerlo a favor de nadie, méas cuando ha sido desarrollada de acuerdo al principio de reserva

legal que contienen los articulos 138 y 146 de la Constitucion. Por su parte el licenciado J.F.Y., en

su escrito afirma que, el parrafo demandado contiene una discriminacién en doble via, es decir,




discrimina tanto a los que pretenden ser candidatos de libre postulacién, asi como a los firmantes
o adherentes a dicha candidatura; ademas, de acuerdo a su parecer infringe el derecho a elegir
y de ser elegido. Aunado a lo anterior, expresa que la norma demandada tiene como finalidad
impedir la materializacion de las aspiraciones de un candidato por la libre postulacion, ya que tal
como est4 redactada la norma deja a estos en desventaja frente a los candidatos postulados por
partidos politicos; por consiguiente, se restringe a los inscritos en partidos paliticos porque no
pueden apoyar a candidatos de libre postulacion. Por Ultimo sefiala que, se da una afectacion al
derecho de pertenecer o renunciar a un partido politico, al restringirsele a una persona que
inscrita en él apoyar a un candidato por la libre postulacion. IV. Consideraciones del Tribunal
Constitucional. Cumplidos los tramites procesales, corresponde a esta Maxima Corporacion
Judicial, pronunciarse sobre el fondo de este negocio constitucional. De esta forma, el Pleno se
encamina a decidir la presente controversia, instaurando una confrontacion de la norma acusada
con cualquier precepto constitucional que pueda ser infringido por la norma infractora,
atendiendo a lo que establece el principio dispositivo atenuado recogido en el articulo
2566 del Codigo Judicial, que rige en materia de justicia constitucional adjetiva. Antes de entrar
a pronunciarnos sobre las infracciones formuladas por el proponente, es importante que el Pleno
manifieste, que ciertamente se ha dicho que los partidos politicos han jugado un papel
importante dentro de un Estado de derecho, por ser tradicionalmente considerados como
instrumentos de poder mediante los cuales los ciudadanos son representados en una sociedad
libre y democratica, al permitir que los gobernantes sean fiscalizados por sus actuaciones,
mediante los mecanismos de consultas y opiniones, siendo los partidos politicos un ejemplo
claro de una real democracia en un pais. En tal sentido, es importante traer a colacién como la
doctrina ha definido a los partidos politicos, veamos: "las agrupaciones de personas, que, con
distintas ideas unas de otras, sostienen opiniones politicas que pretenden hacer prevalecer a
efectos de la orientacion y de la gobernacién del Estado. Los Partidos politicos son esenciales
dentro de los sistemas democraticos no sélo para ejercer la funcion gubernativa en un momento
determinado, a causa de representar a la mayoria o la mayor minorfa del pais, sino también
porque las agrupaciones no gobernantes ejercen desde la oposicion una fiscalizacion de los
actos de los gobernantes. Es precisamente ésa la razén de que todos los regimenes autocraticos,
dictatoriales, tiranicos y totalitarios manifiesten su aversion a los partidos politicos y los supriman

tan pronto alcanzan el poder, obligandolos a su disolucién o, lo que es mas frecuente, a actuar




en la clandestinidad" (O.M.. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial H..

Argentina pag. 724.) Por su parte nuestra Constitucion Nacional sefiala en el primer parrafo del

articulo 138 que: "Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la formacion
y manifestacidn de la voluntad popular y son instrumentos fundamentales para la participacion
politica, sin perjuicio de la postulacién libre en |a forma prevista en la Ley". Precisamente, el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, al referirse al contenido de la precitada disposicion
constitucional, ha sido claro en sefalar que no se puede desconocer la preponderancia de los
partidos politicos, por lo que han representado en un Estado democratico, pero también no se
puede reconocerse, que no son los Unicos que cumplen esa funcion, ya que la misma norma no
le otorga una exclusividad sobre dicha funcion democrética, sino que tambien deja el espacio
abierto para la participacion politica a través de la libre postulacién, la cual se hara efectiva por
medio de una correspondiente regulacion legal. (Ver fallo de 21 de Julio de 2009) Asimismo, la
Corte ha sefialado, que no puede pensarse que los partidos politicos, se constituyen en el tnico
ente u organismo generador de candidatos para puestos de eleccion popular, ya que le ha dado
cabida a las candidaturas por la libre postulacién o independiente. De ahi, que debemos entrar
a pronunciarnos respecto a la infraccién de los preceptos constitucionales invocados por el
accionante, donde esta Sala Plena considera que si le asiste la razon al demandante, por las
siguientes consideraciones. Con respecto a la infraccién aducida al articulo 1 de la Constitucion
Nacional, norma que sefala que la organizacion del Estado panamerio bajo principios soberanos
e independientes, con una forma de gobierno unitario, republicano, democratico y
representativo. La impugnacion de la norma demandada se da de acuerdo al proponente
constitucional al infringirse el caracter democratico y representativo que la presente norma
constitucional plantea sobre el Estado Nacional, y que a su vez no es mas que el sistema de
gobierno que adopta nuestro pais por mandato constitucional, materializandose con la
intervencion de los electores al ejercer su voto popular directo en los comicios electorales, que
para nuestro caso en particular es uno solo y se efectla cada cinco anos. No obstante, se
argumenta que la norma demandada no infringe dicho precepto constitucional, al surgir de la
facultad legislativa que le otorga el articulo 138 de la Constitucion, a la Asamblea Nacional de
Diputados, para que legisle sobre el tema, es decir, que este érgano del Estado esté facultado
por medio del principio de reserva legal contenido en la citada norma, a legislar para desarrollar

por medio de Ley, en este caso lo concerniente a las candidaturas por la libre postulacién, misma
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que se de acuerdo al Procurador de la Administracion, se cumple con la expedicion del articulo

260 del Codigo Electoral, asi como otras normas de este cuerpo normativo. Pero, de acuerdo al

Pleno esto no es asi, ya que una cosa es que el organo productor de la norma juridica esté
facultado para regular determinado tema, como pasa en nuestro pais por medio del principio de
reserva legal y otra cosa que basado en esto, expida una normativa o parte de ella que se aparte
de lo establecido en la propia Constitucién o la normas internacionales en materia de derechos
humanos, situacion que se da al expedir la frase demandada del articulo 260 del Codigo
Electoral, al limitar la participacion ciudadana en la escogencia de los puesto de eleccion popular,
poniendo restricciones a quienes decidan postularse por medio de la libre postulacion. Lo
anterior es asi, al atinadamente sefalar el censor constitucional, que la frase de la norma
demandada contiene una limitacién a las postulaciones por la libre candidatura, al no permitir
que personas inscritas en partidos politicos apoyen con su firma a este tipo de candidatura no
partidista, lo que en definitiva no permite que se cumpla con ese sistema de gobierno al que se
refiere el presente precepto constitucional (democratico y representativo) , el cual debe
caracterizarse por la intervencion del pueblo o electorado en la libre escogencia de quienes
desean participar como candidatos en el torneo electoral. Con relacion a la infraccion al articulo
4 de la Constitucion, relacionado con el articulo 3 de la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos, sobre este tema es necesario sefialar que el Pleno no comparte la opinion del
Procurador de la Administracion, porque a pesar que nuestra norma fundamental en el precitado
articulo constitucional, plantea que nuestro pais acata las normas del derecho internacional, se
pensaba antes que las mismas por regla general no tenian el mismo rango que las normas
constitucionales, pues se decia que se enmarcaban dentro del mismo nivel donde se encuentran
las disposiciones legales, y solo algunas tenian una jerarquia superior, como es el caso

del articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Empero, esta posicion ha

cambiado, al darle una nueva connotacion al denominado blogue de constitucionalidad, mismo

que en la actualidad se relaciona con el Ultimo parrafo del articulo 17 de la Constitucion
Nacional (parrafo introducido en el Acto Constitucional de 2004), el cual ha sido denominado la
"clausula de derechos innominados”, cuyo alcance conlleva que los derechos contenidos en
nuestra Constituciéon deben ser considerados minimos y no excluyentes de los contenidos en
tratados de derechos humanos suscritos y ratificados por nuestro pais. Veamos lo que la

jurisprudencia nos dice al respecto: "Luego de las citas que anteceden, lo que procede es entrar



a pronunciarnos respecto a las infracciones aducidas por el advirtiente. Asi tenemos que en

cuanto a la infraccién al contenido del articulo 17 de la Constitucion Nacional, es necesario

manifestar que posterior a las reformas constitucionales de 2004, a dicha disposicion
constitucional se le introduce un segundo parrafo, que ha sido denominado “la clausula de los
derechos innominados", porque por medio de ésta, se establece que los derechos garantizados
por la Constitucion, se consideraran como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre
los derechos fundamentales y la dignidad humana. Lo anterior quiere decir, que a raiz de los

cambios introducidos a la Constitucion Politica mediante el Acto Legislativo N°1 del afio 2004,

dicho precepto si contiene derechos, pues tanto éstos como las garantias reconocidas en la
Constitucion deben considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los
derechos fundamentales y la dignidad de la persona”. Fallo de 11 de abril de 2014. Siendo asi,
es procedente entrar a analizar la presente infraccion a esta norma constitucional en asociacion
con la mencionada norma supranacional, esta Gltima que obliga a las naciones suscritoras a
contar con un ordenamiento juridico electoral, que permita a toda persona con capacidad para
el libre ejercicio de sus derechos politicos. Y en este caso en especifico, la normativa electoral no
debe impedir que a las personas sin importar que estén inscritos en determinado colectivo
politico, se les impida apoyar con su firma a una candidatura por la libre postulacion. Importa

resaltar ademas, que el articulo 132 de la Carta_ Magna, reconoce los derechos politicos, los

cuales son principalmente identificados y desarrollados a través de la Convencion

Americana sobre los Derechos Humanos (Pacto de San José), la que en su articulo 23 dispone lo

siguiente: "Articulo 23 Derechos Politicos. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades: a) De participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos; b) De votar y ser elegidos en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice
la libre expresion de la voluntad de los electores, y ¢) De tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais. 2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal. (Lo resaltado es de la Corte). Entremos a examinar la infraccion
al articulo 19, mismo que de acuerdo al proponente se infringe de manera directa, por considerar

que los candidatos inscritos en un partido politico poseen mayores facilidades de postulacion



que un independiente, lo cual se da en la recoleccion de firmas o adherentes, o que los inscritos
en un partido deseen apoyar a un candidato independiente y no lo puedan hacer. A la par, opina
que la norma acusada coarta los derechos politicos de todos los panamefios, ya que no permite
que un ciudadano, en libre goce de elegir y ser elegido, con libertades fundamentales, sea
postulado por personas que no sean independientes. Definitivamente, no se puede cuestionar
que los Partidos Politicos han jugado un papel importante en el desarrollo democratico de
nuestro pais, fendmeno que trasciende las fronteras de cualquier Estado, y que dentro del
contenido de nuestra Constitucién asi se ha sentado por la voluntad del Constituyente, pero
volvemos a no coincidir con la opinién del Procurador de la Administracion, al sefialar que no
puede existir infraccion al articulo 19 cuando la propia Constitucién por medio del articulo 138,
lleva a cabo una distincién especial a los Partidos Politicos, en detrimento de las candidaturas
que se hagan a través de la libre postulacién, la cual se hara de acuerdo a la Constitucion y a la
Ley, siendo esta Ultima la encargada de desarrollar con mayor amplitud el tema bajo examen,
basado en el principio de reserva legal. Precisamente, como bien sefialamos anteriormente no
se trata sobre si 6rgano Legislativo esta facultado para legislar sobre el tema en discusion, sino
en que al hacerlo, lo ha hecho haciendo una distincién que se traslada a la Ley, que como
atinadamente sefiala el activador constitucional, pone en desventaja las candidaturas por libre
postulacién, frente a las hechas a través de los Partidos Politicos. La aducida norma
constitucional, prohibe la existencia de fueros y privilegios de caracter personal, por razon de
raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas politicas, sin desconocer los fueros o
privilegios que la Ley le pueda otorgar a determinados ciudadanos o servidores publicos o
trabajadores, siempre y cuando no sean otorgados en atencion a las personas en si, mas bien en
funcion de la condicién o status que tengan. No obstante, en el presente caso si encuentra el
Pleno que del contenido de la norma demandada se otorgue un privilegio a las candidaturas
efectuadas a través de Partidos politicos, frente a la de libre postulacion, pues la norma
demandada establece que solo firmaran como postulantes o adherentes de candidatos a libre
postulacion para Alcalde, Concejal o R, aquellas personas que no estén inscritos en partidos
politicos. Esta situacién es desventajosa para las personas que pretendan ser postuladas por la
libre postulacién, ya que tratandose de la formacion de partidos politicos, si se permite que todas
las personas puedan firmar los libros que suministre el Tribunal Electoral, ya sea que estén o no

inscritos en otros colectivos politicos, lo que se toma que la firma anula la inscripcion previa en



otro partido politico. Lo anterior indica, que si se da la aducida violacion a la precitada norma
constitucional, ya que la frase demandada restringe a toda persona que en el ejercicio de sus
derechos politicos proceda a buscar una postulacién a un cargo de eleccion popular, por la libre
postulacién, viéndose en desventaja con los que realizan esta postulacion, a traves de un
colectivo politico, el cual tiene tradicionalmente una estructura que hace mas facil que ésta se
concretice. Pues, el productor de la norma juridica electoral, al redactar de esta manera la norma
demandada imposibilita que se dé el menor desequilibrio entre ambas formas de postulacion,
ya que no permite que personas inscritas en partidos politicos puedan apoyar con su firma una
candidatura por la libre eleccién, disminuyendo las posibilidades que una persona independiente
logre una postulacion por esa misma via. Es necesario tomar en cuenta, que para poder ser
reconocida una candidatura de una persona inscrita en Partido Politico, se requiere que el
Colectivo Politico al que pertenezca esté debidamente reconocido y subsistente, lo cual se logra
cumpliendo con los requerimientos legales. Mientras que el candidato por la libre postulacion al
no pertenecer a un Partido Politico, no cuenta necesariamente de una agrupacion que lo
respalde, por ende, no debe la normativa contemplar iguales exigencias legales a la candidatura
por la libre postulacién, porque de esta manera se lograria equilibrar la oportunidad que podria
tener un candidato a la libre postulacién frente a otro que lo haga por una agrupacion politica,
que otorga a su membresia toda una mejor estructura para que esta postulacion se logre
concretar. Por consiguiente, el Pleno si considera que la frase demandada crea una
discriminacion, al exigir a los candidatos por la libre postulacién que inscriban firmantes o
adherentes que no pertenezcan a ningun colectivo politico, cuando los candidatos postulados
por partidos politicos cuentan con una asociacion que estad debidamente reconocida y
subsistente, lo cual constituye un impedimento o restriccion alejada de los principios de un
verdadero Estado democratico, donde se busca que la mayoria de la ciudadania concurra a la
participacién politica. Sin ahondar en otras consideraciones, el Pleno concluye, que el tltimo
parrafo del articulo 260 del Codigo_Electoral, es contraria a las normas constitucionales y
supranacionales que se aducen como infringidas. Consecuentemente, la Corte Suprema, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que ES
INCONSTITUCIONAL el Gltimo pérrafo del articulo del articulo 260 del Cédigo Electoral, tal como
quedd reformado por la Ley 60 de 29 de diciembre de 2006. N. y P., GABRIEL ELIAS FERNANDEZ
M. NELLY CEDENIO DE PAREDES. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ




-- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria)



Participacion por precandidato o candidatos en inauguracion
en obras publicas.

Corte Suprema de Justicia, Pleno en Sentencia de 9 de febrero de 2018.
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO
Panama, nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

VISTOS:

El licenciado Roberto Ruiz Diaz, actuando en su propio nombre y
representacion, ha promovido Demanda de Inconstitucionalidad contra la palabra
‘Precandidatos” y la frase “se exceptiian a los que ejercen cargos de eleccion
popular’ contenidas en el articulo 75 de la Ley 29 del 29 de mayo de 2017, que

adiciona el articulo 207-A al Cédigo Electoral.

Agotados los tramites establecidos en los articulos 2563 y 2564 del Codigo
Judicial, el negocio se en:uentra en estado de resolver y a ello procederemos

conforme a derecho.
I.  ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE:

De acuerdo al demiindante, la palabra “precandidatos” y la frase “se
exceptdan a los que ejercen cargos de eleccion popular’, contenidas en el articulo
75 de la Ley 29 de 29 de mayc. de 2017, son inconstitucionales por cuanto violan
los articulos 19 y 136 numeral * de Ia Constitucion Politica, relativas a los fueros y

privilegios y a la libertad y honradez del sufragio, al establecer limitantes a algunos




funcionarios, sean de eleccion popular 0 no, no deben aprovecharse de las obras
realizadas con fondos publicos. Ademas de considerar que la palabra
“precandidatos”, prejuzga a cualquier persona que asista a un evento, toda vez,
que ningun articulo del Cédigo Electoral determina su alcance, o establece, quién

tiene esa categoria.

Expresa el actor constitucional, que no se puede discriminar a nadie por no
ser funcionario electo, creando ventajas entre unos y otros; por lo que considera
que la norma debié permitir a todos, asistir a eventos o inauguraciones de obras,
sean precandidatos o candidatos, o simplemente se les prohibe sin importar si

ocupan puestos de eleccién popular o no.

Entre las disposiciones constitucionales, el demandante considera
infringidos los articulos 19 y 136 numeral 1 de la Constitucion Politica, al
considerar que la palabra y la frase atacada, incorporadas en la norma
demandada, son discriminatorias al limitar la participacion de personas que nada
tienen que ver con la obra o evento y en tanto, la excepcion establecida en la frase
atacada, le da ventajas a los servidores publicos de eleccion popular por encima
del resto de los ciudadanos, desconociendo la prohibicién del apoyo oficial directo
o indirecto a candidatos a puestos de eleccion popular, que establece el numeral 1
del articulo 136 de la Constitucion Politica.

II. POSICION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

Mediante Vista N°23 de 7 de agosto de 2017, la Procuradora General de |a
Nacion, recomienda a esta Superioridad declare que no es inconstitucional la
palabra “precandidatos”: sin embargo, considera que la frase “se exceptuan a los
que ejercen cargos de eleccion popular’, transgrede los articulos 19, 20 y 136 de
la Constitucion Politica, por lo que solicita sea declarada inconstitucional. Al
respecto, manifesto lo siguiente:
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procedimiento para adquirir la categoria de candidato, asi como los periodos para

presentar las postulaciones.

De alli, que la colaboradora de la instancia, entiende que los “precandidatos”
son los aspirantes a cargos de eleccion popular que participen dentro del proceso
de seleccion interna establecido para los partidos politicos o de la presentacion de
los requisitos que los acrediten como candidato independiente ante el Tribunal

Electoral.

Agrega la representante del Ministerio Pablico, “...que la norma demandada
de inconstitucional, advierte la aplicacion del procedimiento de inhabilitacion
dispuesto en el articulo 28 del Codigo Electoral, el cual a su vez, entraia la
observancia de las prohibiciones establecidas en el articulo 27 para quienes hayan
gjercido cargos publicos, advirtiendo que toda postulacion hecha en contravencion

a lo dispuesto, conlleva vicio de nulidad absoluta.”

No obstante, destaca que de acuerdo a la norma demandada, esta
prohibicion no alcanza a quienes se encuentren ejerciendo cargos de eleccion
popular y que aspiran a ser reelectos; de alli que, aunque se pueda interpretar que
la participacion fisica 0 como artifice de una obra financiada con fondos publicos,
obedece a las funciones propias de su investidura, la misma constituye una

ventaja frente a los demas candidatos que no tienen esa condicion.

Concluye, que resulta evidente que quienes se encuentran ejerciendo un
cargo de eleccion popular, con aspiraciones a ser reelectos, reciben cierto
privilegio al gozar del acceso irrestricto a las actividades financiadas con fondos
publicos y al resultar exentos de las sanciones que acarrea el incumplimiento de lo
normado, y que conlleva la inhabilitacién de la candidatura, lo que a su criterio rifie
con lo establecido en el articulo 136 de la Constitucién Politica.

Por tanto, recomienda declarar que no es inconstitucional la palabra
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El activador constitucional censura la palabra “precandidatos” y la frase “se
exceptian a los que ejercen cargos de eleccion popular” contenidas en el articulo
75 de la Ley 29 del 29 de mayo de 2017, que adiciona el articulo 207-A al Cédigo
Electoral, por infringir los articulos 19 y 136 numeral 1 de la Constitucion Politica

La norma atacada establece:

"Articulo 75. Se adiciona el articulo 207-A al Cédigo Electoral,
asi:

Articulo 207-A. Desde la convocatoria al proceso electoral, los
precandidatos y candidatos no podran participar en eventos
de inauguracién de obras o actividades financiadas con fondos
publicos so pena de ser inhabilitados conforme al
procedimiento que establece el articulo 28, se exceptian a los
que ejercen cargos de eleccién popular.” (La palabra y Ia
frase resaltada son las demandas como inconstitucional)

Inmediatamente analizaremos las disposiciones constitucionales que se

estiman infringidas en el orden planteado por el demandante.

El accionante estima como disposicion constitucional violada, el articulo 19

de la Constitucién Politica, que es del siguiente tenor:

"Articulo 19: No habra fueros o privilegios personales ni
discriminacion por razén de raza, nacimiento, discapacidad,
clase social, sexo, religion o ideas politicas.”

El articulo 19 de la Constitucion Politica establece la prohibicion de
discriminacién en razon de la condicion propia de las personas, lo que ciertamente
no se ofrece en la coyuntura demandada en este proceso constitucional, respecto
a la palabra “precandidatos”, por cuanto no se desprende el tratamiento
diferenciado a una persona o grupo de personas por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religiéon o ideas politicas.

Ante ello, es necesario resaltar que la prohibicion de fueros o privilegios
personales que consagra el citado articulo 19 de la Constitucion es consecuencia
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En ese sentido, se entiende por "fueros o privilegios personales” aquellos
que se otorgan tanto a personas naturales como a las juridicas, y con ello se
desmejora la condicién de una persona natural, grupo de personas, 0O de una
agrupacion con personalidad juridica, frente a otra que se encuentra en las

mismas condiciones objetivas.

El actor constitucional, considera que la palabra “precandidatos” contenida
en la norma atacada, puede generar incertidumbre, por cuanto, al inicio del
periodo electoral no se han escogidos a las personas participacion en las
elecciones como candidatos, ni se sabe quienes aspiran, por lo que a su juicio, la
norma limita la libre movilidad. Empero, la norma atacada se debe analizar de
forma integra, y en la misma se establece claramente, que la prohibicion de
participar en eventos de inauguracion de obras o actividades financiadas con
fondos publicos, se da desde la convocatoria al proceso electoral, en plano de
igualdad entre candidatos y precandidatos.

En ese sentido, el articulo 88 de la Ley 29 del 29 de mayo de 2017,
establece:

“Articulo 88: El articulo 219 del Cédigo Electoral queda asi:

Articulo 219. La convocatoria y apertura de los procesos
electorales, tanto para las elecciones primarias como para las
elecciones internas y para las elecciones generales,
corresponden al Tribunal Electoral.

La convocatoria a elecciones generales se hara un afo
antes al dia de la eleccion.

El Tribunal Electoral decretara la apertura del proceso
electoral cuatro meses antes de la celebracion de las
elecciones.

El proceso electoral concluira cuando asi lo declare el
Tribunal Electoral al cerrar el Plan general de Elecciones.”

De manera que esta Carporacion es del criterio que no es fundado el cargo
que se endilga a la palabra “precandidatos” contenida en el articulo 75 de la Ley
29 del 29 de mayo de 2017, que adiciona el articulo 207-A al Cédigo Electoral de
infringir supuestamente el articulo 19 de la Constitucion Politica, ya que, como se
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son los aspirantes a cargos de eleccion popular que participen dentro del proceso
de seleccion interna establecido para los partidos politicos o de la presentacién de
los requisitos que los acrediten como candidato independiente ante el Tribunal

Electoral”.

Asimismo, el accionante estima como disposicion constitucional violada, el
articulo 136 numeral 1 de la Constitucion Politica, que es del siguiente tenor:

“Articulo 136" Las autoridades estan obligadas a garantizar la
libertad y honradez del sufragio. Se prohibe:

I. El apoyo oficial, directo o indirecto, a candidatos a puestos de eleccion
popular, aun cuando fueses velados los medios empleados a tal fin.

Observa esta Superioridad, que la norma atacada establece una prohibicion a
los precandidatos y candidatos, quienes no podran participar en eventos de
inauguracioén de obras o actividades financiadas con fondos publicos, so pena de
ser inhabilitados, ante lo cual, esta Corporacion estima que la palabra
precandidatos no es inconstitucional como lo argumenta el actor. No obstante, la
norma en estudio establece una excepcion, al indicar literalmente “se exceptian a
los que ejercen cargos de eleccion popular.”, lo cual, de acuerdo al letrado,
transgrede el articulo 136 numeral 1 de la Constitucidn Politica, criterio con el que

coincide la maxima representante del Ministerio Publico.

Del articulo 136 numeral 1 de la Constitucion Politica, se desprende que
todo ciudadano debe tener la certeza que las autoridades cumplen con la
obligacion de garantizar la libertad y honradez del sufragio, y ante ello se prohibe
el apoyo oficial directo o indirecto a candidatos a puestos de eleccion popular. De
alli, que ante el derecho que tienen las personas que ocupan puestos de eleccion
popular, a tener la categoria de candidatos o precandidatos, para optar por la
reeleccion, se debe considerar el derecho que tienen todos los ciudadanos a

realizar elecciones libres.




Sobre e! particular, esta Corporacion en Resolucion del 12 de febrero de
2015, establecio lo siguiente:

“Si bien es importante el derecho que tiene una persona para
ser elegida, tal prerrogativa debe verse en funcion del derecho
del resto de ios ciudadanos a elegir a sus funcionarios, tal como
lo dispone el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
cuyos Articulos esenciales citamos lineas arriba. Pero esta
eleccion, al tenor de dichos Instrumentos internacionales, debe
realizarse en elecciones que garanticen la libre expresion de la
voluntad de los electores. Esta eleccién, segin el Articulo 136
de nuestra Carta Magna, debe igualmente ser transparente y
libre de coacciones. lo que no se logra, si en contraposicion al
articulo 136, se permite el “apoyo oficial, directo o indirecto a
candidatos a puestos de eleccion popular’, como podria darse
si el candidato a Vicepresidente fuera la esposa del Presidente
en ejercicio, a pesar que ei mencionado Articulo "obliga a las

autoridades a garantizar la libertad y honradez del sufragio”.

En ese orden, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada por Panama mediante la Ley N°15 de 1977, establece como derechos y
oportunidades de los ciudadanos:

“a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b} de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e iguai y por voto secreto
que garantice la libre expresién de la voluntad de los
electores, y

De alli, que esta Corporacion no cuestiona el derecho que tiene todo
ciudadano a elegir y ser elegido, asi como a ejercer el voto libre, en igualdad,
universal, secreto y directo, conforme al articulo 135 de la Constitucién Politica. No
obstante, establecer un fuero o privilegio especial a los candidatos o
precandidatos, que durante el proceso electoral ocupen cargos de eleccién
popular, permitiendo con ello su participacion en las inauguraciones de obras,
actividades y eventos financiados con fondos publicos, no solo vuinera el articulo

19 de la Constitucion. sino también el articulo 20, relativo a al derecho de igualdad




publico que ocupan seis meses antes de la eleccion, a efectos de ser
considerados elegibles; ello no implica, que por permanecer en el cargo y so
pretexto del ejercicio de sus funciones, reciban de forma directa o indirecta apoyo
oficial, en participar en obras o eventos financiadas con fondo publicos.

La doctrina y jurisprudencia constitucional, en forma reiterada, han venido
sefialando que la prohibicion del fuero se encuentra estrechamente relacionada
con el principio de igualdad ante la ley que estatuye el articulo 20 de la Carta
Fundamental, tal como se indicé el lineas anteriores. En tal sentido, mediante
sentencia de 21 de febrero de 2003, la Corte Suprema de Justicia en relacion al

espiritu del articulo 19 constitucional, aclard:

“La palabra "fuero” que ademas de privilegio significa
legislacion especial para determinado territorio o para un grupo
de personas puede aplicarse en el sentido constitucional a
cualquier disposicion o grupo de disposiciones que tiendan a
conceder una situacion ventajosa o de exclusion a favor de una
o un numero plural de personas que las haga acreedores a un
tratamiento especial y discriminatorio frente al resto de los
ciudadanos. La prohibicion del fuero se relaciona intimamente
con el principio de igualdad ante la ley consagrado en el
Articulo 20 del Estatuto Politico. Pero esto no significa tampoco
que el Estado no pueda legislar en forma especial si se dan
circunstancias especiales.”

Consecuentemente el Pleno de esta Corte Suprema, estima que con la
vulneracién del citado articulo 19 de la Constitucion Politica, tambien resulta
infringido el articulo 20, el cual establece el principio constitucional de igualdad, al
existir un trato desigual entre los candidatos y precandidatos que ocupan puesto
de eleccién popular y los que no lo ocupan. Asi como también se vulnera numeral
1 del articulo 136 de la Carta Magna, al considerarse que con ello se establece un
apoyo oficial a favor de los candidatos y precandidatos, que ejercen cargos de

eleccion popular.

Por lo tanto, lo que corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
en virtud de la obligacién de guarda de la integridad de la Constitucion impuesta
por el articulo 206 del texto constitucional, es declarar que no es inconstitucional la



PARTE RESOLUTIVA

En vitud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA., administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la

Ley, Dispone:

. DECLARAR QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “se exceptian a los
que ejercen cargos de eleccién popular” contenida en el articulo 75 de la
Ley 29 del 29 de mayo de 2017, que adiciona el articulo 207-A al Cédigo
Electoral, proferida por la Asamblea Nacional.

« DECLARAR QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la palabra
“precandidato” contenida en el articulo 75 de la Ley 29 del 29 de mayo de
2017, que adiciona el articulo 207-A al Cédigo Electoral, proferida por la

Asamblea Nacional.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Ofigsl,

EFREN C. TELLO C.
Magistrado

ABEL AUGUSTO ZAMORANO OYDEN ORTEGA
Magistrado

VOTO EXPLICATIVO
O _ il /l\w (

ANGELA RUSSO JOSE E. AY RADO CANALS
Magistrada Magistrado

u} y et (CON SALVAMENTO DE VOTO)




DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ROBERTO RUIZ DIAZ, ACTUANDO EN
SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA PALABRA
“PRECANDIDATOS" Y LA FRASE °“SE EXCEPTUA A LOS QUE EJERCEN CARGOS DE ELECCION POPULAR
CONTENIDA EN EL ARTICULO 75 DE LA LEY 29 DE 29 DE MAYO DE 2017

SALVAMENTO DE VOTO
MGDO. JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
EXP. 703-17

Con el respeto que me merecen los Honorables Magistrados que respaldan
el fallo de mayoria y con ello, el criterio que la frase “...se exceptua a los que ejercen
cargos de eleccion popular...”, presente en el articulo 207-A del Codigo Electoral,
es inconstitucional por vulnerar los articulos 19, 20 y 136, numeral 1, de la norma

fundamental, debo manifestar mi desacuerdo con este punto de la sentencia.

Si bien inicialmente no formulé observaciones al proyecto sometido a lectura
por el Magistrado Sustanciador, tras una profunda reflexién, estimo que la frase
censurada no es inconstitucional, en cuanto en no compromete los articulos

invocados por el actor, ni ninguna otra disposicion del texto supremo.

Considero que la excepcion hecha por el legislador en el articulo 207-A del
Cédigo Electoral — hoy, articulo 243 del Texto Unico de dicho compendio de normas
— no constituye un fuero o privilegio pues, aun cuando e'fectua una distincion entre
los precandidatos y candidatos que ejercen cargos de eleccion popular y aquellos
que no, la misma encuentra sustento en las circunstancias que, necesaria e
inexorablemente, rodean al ejercicio de dichos cargos y que no pueden ser pasados

por alto.



de procurar un-“apoyo oficial, directo o indirecto” a su precandidatura o candidatura,

que comprometa la libertad y honradez del sufragio.

Si bien los términos en los que aparece redactada la norma resultan
generales y, en ese sentido, permiten la intervencién de funcionarios de eleccién
popular respecto a los cuales no puede hacerse tal aseveracion, esto no puede
operar en contra de quienes cuya comparecencia posee esta logica justificacion. En
ese sentido, respetuosamente considero que, al determinarse la
inconstitucionalidad de la frase “se exceptuan a los que ejercen cargos de eleccion
popular’, se compromete de forma directa el deber y el derecho que tiene todo aquel
que ejerce este tipo de cargos de rendir cuentas sobre su trabajo al electorado, lo
que va a contravia del interés que, como sociedad, debemos tener en cuanto al voto
informado, reflexivo, maxime cuando la normativa ofrece respecto a determinados

cargos de eleccion popular la figura de la reeleccién inmediata.

Estimo que el correcto ejercicio de un cargo de eleccion popular — que bien
puede evidenciarse en la inauguracion de una obra o la realizacién de una actividad
sufragada con fondos publicos —, no debe erigirse como circunstancia que lo
excluya de un acto que bien puede ser fruto de su ardua y honesta labor, como si
Su participacion en él fuese un acto inmoral, bochornoso. Nétese ademés el empleo
en la norma del verbo “participar’ - Dicho de una persona: Tomar parte en algo —,
del que no se puede extraer que el funcionario que ejerce un cargo de eleccién
popular esta facultado para aprovechar el acto de inauguracién de una obra o

actividad sufragada con fondos publicos para promover su precandidatura o




Son estas las razones que me llevan respetuosamente a discrepar con la
inconstitucionalidad determinada por el fallo que prohija la mayoria y por las que,

SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra,

( IZ\%A(MQ) w (_
MGDO. UOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

/6



VOTO EXPLICATIVO
MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el respeto que me caracteriza, tengo a bien manifestar que si bien
estoy de acuerdo con la decisién suscrita por la mayoria de los Magistrados que
conforman el Pleno de esta Corporacién de Justicia, al momento de ingresar la
sentencia para su firma, el infraescrito Magistrado se ha percatado de la
existencia de un decreto reglamentario, que guarda relacion con el articulo 243
del Codigo Electoral, objeto de impugnacién, y atendiendo al principio iura novit
curia, las mismas deben ser consideradas como fundamento para la explicacion
de mi voto en esta sentencia.

Por la importancia del principio que se invoca debo explicar en que
consiste el mismo. Asi tenemos que el principio iura novit curia invocado, debe
entenderse como nos dice Ezquiaga Ganuzas que “para resolver cada litigio el
Juez debe procurarse por si mismo el conocimiento de los materiales
juridicos necesarios para darle la solucién prevista por el sistema juridico’,

trascendiendo esto a que en la motivacion de la decisién se aplique la
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contenida en el articulo 75 de la Ley 29 de 29 de mayo de 2017, la cual
reforma el Cédigo Electoral, al momento de emitirse el fallo, donde se declara
CONSTITUCIONAL la frase “PRECANDIDATOS" e INCONSTITUCIONAL la
frase “...se exceptia a los que ejercen cargos de eleccion popular”, e
Tribunal Electoral, conforme la potestad a ellos conferida para tal fin, realiza la
actividad legislativa de articular un texto Unico de dicha excerta legal, y a ella
debemos referirnos.

Esto es asi, pues mediante el Acuerdo No. 82-2 de 27 de noviembre de
2017, se aprueba el Texto Unico del Cédigo Electoral y se ordena su
publicacién en gaceta oficial y en el boletin electoral. De alli entonces, se origina
la publicacién en la Gaceta Oficial No. 28422 de 11 de diciembre de 2017 y en
el Boletin # 4179 de 13 de diciembre de 2017, de la excerta legal en
referencia.

En razoén de lo expuesto, al analizar la normativa antes mencionada, se
advierte que, el articulo que debe entenderse en la sentencia, conforme a esta
nueva codificacién, no es el articulo 75 que adicion6 el articulo 207-A del
Cédigo Electoral, sino lo propio es referirnos al articulo 243 del Cédigo
Electoral.

De este cotejo resulta que la norma demandada de inconstitucional hace
referencia a precandidatos y a candidatos, quienes no podran participar en

eventos de inauguracién de obras de caracter publico, que son financiados con

fnmAdan Antatalae v Aa innial manara an dicha narma se sefala aue auedan
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quien tiene la competencia privativa para interpretar y reglamentar la ley
electoral, conforme a lo previsto en el articulo 142 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 143, ambos de la Constituciéon Politica de Panama, nace
el Decreto 10 de 9 de febrero de 2018.
El articulo 142 que sustentan nuestros dichos, sefiala lo siguiente:
“Articulo 142. Con el objeto de garantizar la libertad,
honradez y eficacia del sufragio popular, se establece
un tribunal auténomo e independiente, denominado
Tribunal Electoral, al que se le reconoce personeria
juridica, patrimonio propio y derecho de administrarlo.
Este Tribunal interpretara y aplicara
privativamente la Ley Electoral, dirigira, vigilara y
fiscalizara la inscripcion de hechos Vvitales,
defunciones, naturalizacion y demdas hechos y actos
juridicos relacionados con el estado civil de las

personas; la expedicion de la cédula de identidad
personal y las fases del proceso electoral.

Y es que el Decreto 10 de 9 de febrero de 2018, publicado en el Boletin
Electoral # 4216 de 22 de febrero de 2018, viene a reglamentar el articulo 243
del Codigo Electoral, diferenciando los conceptos de precandidato y candidato,
lo que a nuestro juicio y con respeto al Ponente y la mayoria de este Pleno,
permite distinguir con claridad, la situacién juridica que poseera una persona que
aspira a acceder a un puesto de eleccion popular, sumado a la importante
decision que esta Corporacién de Justicia toma al declarar inconstitucional

la frase “se exceptia a los que ejercen cargos de eleccién popular’, se

ammanlida sina nartirinacriAn alactaral an condiciones de iaualdad v no
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Cabe afiadir lo que nos acota el autor Felipe De la Mata Pizafia, en su
obra Control de Convencionalidad de los derechos politico- electorales del
ciudadano- cuando sefala que la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, expone en el Caso Yatama vs Nicaragua y el Caso Castafieda
Gutman vs México que “el derecho a tener acceso a las funciones publicas en
condiciones generales de igualdad protege el acceso a una forma directa de
participacién en el disefio, desarrolio y ejecucion de las politicas estatales a
través de funciones publicas” (DE LA MATA PIZANA, Felipe. Control de
Convencionalidad de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano. Editorial
Tirant Lo Blanch. Ciudad de México. 2016. Pagina 699).

En ese mismo sentido, sigue acotando el autor De La Mata Pizaiia, la
necesidad de tener una norma juridica electoral objetiva y que ampare la
satisfaccién del interés puablico, cuando indica que “Por ofra parte, la Corte
Interamericana sostuvo que la prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar
los derechos politicos no constituyen, per se, una restriccion indebido a los
derechos politicos, en razén de que no son derechos absolutos y pueden estar
sujetos a limitaciones. No obstante, es indispensable que su reglamentacion
observe los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una
sociedad democratica. Ademads, la restriccion debe encontrarse prevista en
una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un

propésito util y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés

miklina imnasativa v car nrnnarcinnal a ese obietivo.” (lbid Déﬂina 699}—
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prohibicién a los que ejercen cargos de eleccién popular, por tanto, debera
hacerse extensiva dicha declaratoria de inconstitucionalidad a la misma frase,
prevista en el articulo 3 del Decreto 10 de 2018, reglamentario, lograndose asi
cumplir con el mandato aristotélico de “tratar igual a los iguales”.

Por tanto, si queremos construir un Estado democratico, representativo e
igualitario, ante el acto atacado de inconstitucionalidad como es éste, el examen
juridico realizado esta encaminado a procurar la tutela judicial de los derechos
politicos, en el plano de igualdad de todas las personas que desean acceder al
ejercicio de una funcién publica en el pals.

Por lo antes indicado y siendo que las decisiones de este Tribunal
Constitucional, por su condicién de Maxima Corporacion de Justicia en nuestro
pais, revisten de gran relevancia, y son la principal referencia para la lectura de
nuestra jurisprudencia, respetuosamente presento este VOTO EXPLICATIVO.

Fecha ut supra,

Magistrado ABEL AUGUSTO ZAMORANO

YANIXSAY. YUEN
SECRETARIA GENERAL



Doble Postulacion.

Corte Suprema de Justicia, sentencia de 24 de agosto de 2021.
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).
ENTRADA No. 686-19.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
ROBERTO RUIZ DIAZ, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 298 CONTENIDO EN EL CODIGO ELECTORAL, QUE
SENALA “...DE RESULTAR SER ELEGIDO PARA DOS O MAS CARGOS DE
ELECCION POPULAR, EL FAVORECIDO DEBERA MANIFESTAR LA ELECCION
DEL CARGO A EJERCER EN UN PERIODO MAXIMO DE CINCO DIAS HABILES
DESPUES DE SER PROCLAMADO. DE LO CONTRARIO, EL TRIBUNAL
ELECTORAL DECIDIRA OTORGARLE EL EJERCICIO DEL CARGO
CORRESPONDIENTE AL DE MAYOR JERARQUIA Y EL OTRO CARGO SERA
OCUPADO POR EL SUPLENTE..."

ENTRADA 828-19.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE BUFETE FUENTES & RODRIGUEZ LAW FIRM, ACTUANDO EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE SAMID DAN SANDOVAL CISNEROS, PARA
QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL UTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
298 DEL CODIGO ELECTORAL.

Vistos:

El licenciado Roberto Ruiz Diaz, actuando en su propio nombre y
representacion, ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
Demanda de Inconstitucionalidad contra EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
298 contenido en el Codigo Electoral.

De igual manera, la firma forense Bufete Fuentes & Rodriguez Law Firm
actuando en nombre y representacién de Samid Dan Sandoval Cisneros presentd
demanda de inconstitucionalidad para que se declare inconstitucional el ULTIMO

PARRAFO DEL ARTICULO 298 DEL CODIGO ELECTORAL.
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A través de la resolucién fechada 21 de agosto de 2019 se dispuso la
acumulacion de la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por la firma forense
Bufete Fuentes & Rodriguez Law Firm actuando en nombre y representacion de
Samid Dan Sandoval, identificado con el nimero de entrada 829-19, a la demanda
de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Robeito Ruiz Diaz actuando en

su propio nombre y representacion, la cual se identifica con el numero de entrada

en los articulo 720 y 721 del Cadigo Judicial (Ver fojas 37-38).

l DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL.

(918
’).:}\g%w ;)
. wlretarid 57
Ambas demandas (Entrada No. 686-19 y 829-19) plantean ante este Tribunat - sz gif

Constitucional, la Inconstitucionalidad del ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 298
del Cédigo Electoral que senala lo siguiente: “De resultar ser elegido para dos o
mas cargos de eleccién popular, el favorecido debera manifestar la eleccion
del cargo a ejercer en un periodo maximo de cinco dias hébiles después de
ser proclamado. De lo contrario, el Tribunal Electoral decidira otorgarle el
ejercicio del cargo correspondiente al de mayor jerarquia y el otro cargo sera
ocupado por el suplente.”

i DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ALEGAN COMO
INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION.
ARGUMENTOS DEL LICENCIADO ROBERTO RUIZ DIAZ (Entrada No, 686-19).

Sostiene que el parrafo de la disposicion mencionada infringe en concepto
de violacién directa por comisién el articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, y los articulos 17, 226, y 241 de la Constitucion Politica de
Panama.

Sefiald que la violacién al articulo 23 del Pacto de San José es clara, pues,
dentro de las limitaciones que dicha norma establece se le concede al legislador
que reglamente ese derecho (Derechos Politicos), y solo indica que puede ser por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o

mental o bien por condena previa en un proceso penal.
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Segin sus consideraciones, de modo alguno dicha normativa limita la
cantidad de cargos a los que una persona se puede postular, e incluso el propio
Cédigo Electoral lo permite cuando sefiala que el estatuto o reglamentos del partido
politico determinara el derecho de sus miembros a ser postulados a uno ¢ mas

cargos de eleccién popular. Por elle, manifiesta el letrado ¢Por qué la norrn%,\;:&‘-?'f::-lq,

impugnada si limita que el mismo al salir electo en varios cargos pueda ger =2
J &

proclamado en cada uno de ellos?. » 4!? :
) e i

) Ay B :

Ademas, agregd que el parrafo aludido del articulo 298 restringe el dereché:}“*?f-'e"”“ =

_CIeRE
a ser electo y limita el derecho qgue tiene el elector a escoger a, o los candidatos,
que mejor estime, indistintamente si estan postulados a uno o mas cargos.

De igual manera, sefiald que si realmente la norma tuviese sentido, en el
propio Cédigo debid prohibirse postularse a més de un cargo, pues es contradictorio
decirte que puedes correr a varios cargos, pero, solo uno puedes adjudicarte,
cuando es el elector el que debe decir, si lo quiere para uno o varios cargos.

Textualmente indica lo siguiente: “...de ahi e! limitar el derecho a los
eleclores, que son los afectados, de poder escoger al candidato de su preferencia,
en los cargos que estime conveniente, siempre que sea libre y espontaneamente.
Asi mismo la limitacion va para el que resuita electo, pues el mismo cumple una
serie de requisitos que se le exige para cada cargo, pero al final se le limita a ejercer
un solo mandaio popular que le fue conferido, cuando el soberano lo invistio de dos
o mas responsabilidades. Hay que recordar que el elector vota por principal no por
el suplente, que es la forma como el Tribunal Elecforal pretende subsanar esta
violacion constitucional.”

Con relacion al articulo 241 de la Constitucion Politica sefiald que la violacién
de dicho articulo se da en forma directa por omisién, puesto que, la norma
demandada en su Oltimo parrafo establece situaciones no contempladas en la
norma de caracter superior como lo es la Constitucion Politica dictaminando que al
ser electo para dos cargos de eleccién popular los mismos no podran ser acupados

y debera escoger uno.
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Acoté que al revisar el articulo 241 de la Constitucién Politica no se observa
que la limitacién de escoger un cargo u otro esté plenamente establecida como una

limitacion para ser electo, por el contrario dicha norma dice que el Alcalde sera

electo por votacion popular directa que es lo que sucede para quien se postula p o ‘
o
ese cargo en conjunto con ofro de eleccion popular. 2

C
(&'

A su juicio, no existe limitacidon en cuanto a ser electo y esto viene de |a ma%e,:

de que no hay prohibicion para postularse a varios cargos dentro de una misma
eleccion.

De igual manera, se refiere a la violacion del articulo 226 de la Constitucion
Politica sefialando que dicha norma no establece como requisito para ser
Representante de Corregimiento, el hecho de no haberse postulado para otro cargo,
o el haber sido electo para otro cargo de eleccion popular.

Senal6 lo siguiente: “La Constitucion, norma maxima y suprema dentro de un
estado de derecho, delimita los requisitos que cada ciudadano dsbe cumplir para
ser postulado y a la vez para ser electo. El Tribunal Elecltoral que tiene facultades
para reglamentar Ia ley elsctoral, no puede limitar el derecho a ser electo, ni puede
crear situaciones posteriores, al ser electo, pues la decision fue tomada por el
Pueblo, que es ef soberano y como bien lo sefiala la Constitucion Nacional en su
articulo 2, cuando sefiala que el poder piblico emana del pueblo y este lo hace por
medio de elecciones directas, donde quien resulta el mas volado, serd electo y de
modo alguno existe alguna disposicién que diga que quien resulte electo en dos o
mas (sic) cargos, debera dejar vacante o en manos de un suplente uno de esos
cargos. Adicional la Constitucién tampoco le oforga al Tribunal Electoral para
disponer que cargo adjudica a un elecfo en varios cargos, si este no se decide en
cinco dias habiles, por cual.”

Con sustento en tales consideraciones, solicita se declare inconstitucional el
altimo parrafo del articulo 298 contenido en el Cedigo Electoral.

ARGUMENTOS DE LA FIRMA FORENSE FUENTES & RODRIGUEZ LAW FIRM.

(Enfrada No. 829-19).



No. 29389-A Gaceta Oficial Digital, lunes 04 de octubre de 2021 5

Estima que la norma aludida infringe el articulo 23 de la Convencion

AL

o
Americana de Derechos Humanos, y los articulos 17, 135, 241 y 153 de ny
gl .
x\

Constitucién Politica.

las limitaciones que dicha norma le concede al legislador para que reglamente los
derechos politicos soio se sefiala que puede ser por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil 0 mental o bien por condena previa
en un proceso penal.

A su juicio, de ningiin medo se limita a la cantidad de cargos que una persona
se pueda postular, € incluso el propio Cédigoe Electoral lo permite, siempre que este
reglamentado por los estatutos internos de los partidos, y no limita a que una
persona pueda postularse a varios cargos, por ello, manifiesta el accionante que
¢ Por que si se limita en el caso de ser electo en varios cargos para que esta persona
pueda ser proclamada en cada uno de sllos?.

Argumenta que el Gltimo parrafo del articulo 298 del Cédigo Electoral
restringe el derecho de ser electo, y de igual manera limita el derecho que tiene el
elector de escoger a los candidatos que mejor estime, indistintamente si estan
postulados a uno © mas cargos.

Refirié que se le limita a quien resulte electo, pues, el mismo cumple una
serie de requisitos que se le exige para el cargo, pero, al final se le limita a ejercer
un solo mandato popular, cuando fue investido de dos o mas responsabilidades.

Con relacion al articule 135 de la Constitucion Politica sefala que |a violacion
se produce de forma directa, pues, esta norma prohibe entregar ambas credenciales
vulnerando el derecho de los electores y del elegido, ademas, le otorga una potestad
al Tribunal Electoral que debilita nuestra democracia, le da poder por encima del
pueblo y de sus derechas, obligar al candidato a elegir uno de los dos cargos e
incluso decidiendo el propio Tribunal.

Textualmente indica lo siguiente: "En ef presente caso el limitar a acceder a

los cargos para los cuales se postulé, resulta por demas inconstitucional y viola

5
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flagrantemente un derecho en dos vias. Uno el derecho a elegir que liene la
poblacién y escoger a quien mas le convenga parezca que los reprasente y dos, el

derecho a ser electo, pues la Constilucidn Poiftica nacional no contempla limitacion B
o =

persona.”

"\

Con relacion al articulo 241 de la Constitucion Politica sefialé que se viola de‘h%f-’f%gié\
forma directa por omisién puesto que la norma demandada en su dltimo parrafo
establece situaciones no contempladas en la norma de caracter superior de la
Constitucion Politica, es decir, dicho articulo de la Constitucidn no pone limitacion
de escoger uno u ofro cargo, por el contrario, la norma solo establece que el Alcalde
sera electo por votacion popular directa y no existe limitacion en cuanto a ser electo
y no hay prohibicidn para postularse en varios cargos dentro de una misma eleccion.

Al igual se refiria al articulo 153 de la Constitucion sefialando que la violacion
se da en forma directa por omision pues, la norma constitucional no establece como
uno de los requisitos para ser diputado el no haberse postulado para otro cargo o
haber sido electo para otro cargo de eleccion popular.

Expresa que la Constitucion Politica es la norma méaxima y suprema dentro
de un Estado de derecho, delimita los requisitos que cada ciudadano debe cumplir
para ser postulado y a la vez para ser electo, por ello el Tribunal Electoral a pesar
de que tiene facultad para reglamentar la ley electoral no puede limitar el derecho a
ser electo, ni puede crear situaciones posteriores al ser electo, puesto que la
decision fue tomada por el pueblo.

Con fundamento en estas consideraciones solicita que se declare
inconstitucional el titimo parrafo del articulo 298 del Coédigo Electoral.

. OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Cédigo Judicial, la
Procuradora General de la Nacion, a través de la Vista No. 14 del 20 de septiembre
de 2019 emiti® concepto sobre la Demanda de Inconstitucionalidad promovida

contra el dltimo parrafo del articulo 298 del Texto Unico del Codigo Electoral,

6
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dicha norma no es inconstitucional,

En esencia, el Ministerio PUblico plantea lo transcrito a continuacion:

‘lguaimente, de! alcance interpretativo del articulo 23 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, se observa que permite la prevision y
aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos politicos, pero su
reglamentacién debe observar los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad en una sociedad democratica.

Partiendo de ese criterio, opino que la norma demandada no contraviene la
proteccion de los derechos politicos resguardados en los articulos 23 de la
Convencion Americana sobre derechos Humanos y el 17 de nuestra Ley
Fundamental, en virtud de que no adiciona un requisito a los contemplados en la
Carta Magna para la eleccién de los cargos de Diputado, Representante y
Alcalde, ni mucho menos limita la participacién ciudadana en la contienda
electoral, toda vez que en su parrafo primero permite que los pariidos politicos
determinen en sus estatutos o reglamentos el derecho de sus miembros a ser
postulados & uno a mas cargos de eleccion popular, fortaleciendo asi el sistema
democratico representativo.

Conforme al espiritu de la disposicion que se alega contraventora del mandato
constitucional, cabe realizar una interpretacion de nuestra Ley Fundamental
basada en ei principio de Universalidad Constitucional, contenido en el articulo
2566 del Cédigo Judicial, por le que resulta oportuno traer a colacian el articulo
303 de nuestra Carta Magna, el cual consagra que “Los servidores publicos no
podran percibir dos o méas sueldos pagados por el Estado, salvo los casos
especiales que determine la Ley, ni desempefiar puestos con jormadas
simultaneas de trabajo”.

...El precepto legal abjeto de la accion, no transgrede el mandate constitucional
que resquarda el régimen electoral establecido para la provision de ciertos
cargos publicos, ya que no limita ni prohibe la potestad libre de postulacién, de
elegir y ser elegido en una contienda electoral, mas bien, en observancia del
articulo 303 de la Censtitucién permite que un candidato que ha sido elegido
para dos o mas cargos de eleccion popular, escoja el puesto que va a
desempefiar, y le otorga al Tribunal Electoral, encargado de reglamentar, aplicar
e interpretar la Ley Electoral, por mandato constitucional, la facultad de otorgarle
al candidato electo el cargo de mayor jerarquia y el otro serd ocupado por el
suplente, en caso de que el primero no decida en el periodo de cinco dias habiles;
disposicidon que busca precisamente que el elegido en la contienda popular,
desempefie uno de los cargos por los que fue electo con eficiencia y efectividad
en favor de sus propios electores, sin descuidar las funciones de un detrimento

del otro..."
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V. ALEGATOS FINALES.

Devuelto el expediente, procedio a fijarse el negocio en lista para la

respecto a lo demandado.

En virtud de lo anterior, el licenciado IAN BAYLESS Director de Asesoria "f&fc.mﬁﬁg\
Legal del Tribunal Electoral presentd escrito de alegatos finales en el cual sefald
que la Constitucion Politica de Panama le atribuye al Tribunal Electoral la
interpretacion y aplicacion privativa de la Ley Electoral, lo cual estd encaminado a
garantizar y respetar la participacion ciudadana en igualdad de condiciones sabre
todo para quienes participan en la contienda electoral en el marco de respeto de la
legalidad, atendiendo al interés, necesidad y proporcionalidad de nuestra sociedad
democratica.

Indico que lo establecido en el articulo sefalado de inconstifucional no podria
ser de manera distinta, pues, equivaldria a que se violaran articulos de la
Constitucion Politica, como el 302 el cual entre otras cosas sefiala: “Los servidores
publicos esta obligados a desempefiar personalmente sus funciones a las que
dedicaran el maximo de sus capacidades y percibirdn por las mismas un
remuneracion justa’.

A su juicio, es inconcebible que un candidato elegido para dos (2) cargos se
le entreguen credenciales para ocupar ambas cargos y que producto de esto pueda
a su libre arbitrio alternar uno u otro cargo con la excusa de que cuando esta como
principal o ausente en uno, asuma la titularidad su suplente dando a entender que
queda a su disposicion ejercer los dos cargos publicos a la vez.

Considera que conforme al articulo 303 de la Constitucion Politica no es legal
que un servidor publico sea proclamado para ejercer dos (2) o mas cargos de

eleccion popular, pues, el desempefio de un solo cargo demanda responsabilidad y

atencién de modo presencial.
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Ademas, indica que permitir lo que pretende el accionante significaria ser

permisivos de que una persona sea elegida para ejercer dos 0 mas cargos al mismo 77 E Pare
s )
tiempo y que perciba dos (2) o mas sueldos, lo cual es antinatural, incongruent%g’o _?;5@4& \\
P IS
desproporcionado, ilegal e inconstitucional. § ‘Q\\ﬁ;%}ﬁ I
Manifestd que el articulo del Codigo Electoral demandado no trasgrede Iaoﬁr)_k:‘_mﬁ?ﬁf’i"i‘
SPipnEt

Caonstitucion Politica en ningun sentido, muy por el contrario, la respeta, propone y
garantiza la proteccion de los derechos y deberes individuales y sociales en
conjunto.

Textuaimente indica lo siguiente: “El articulo 298 del Codigo Electoral en su
(itimo parrafo, lo que realmente ha venido a hacer, anfe la inminente laguna legal
que preexistia, es a reglamentar un hecho o situacion juridica electoral que ha
venido ocurriendo y que no ha habido reglamentaciones en la Ley que indiguen
cuales son los pasos o lineamientos a seguir, Dicho lo precedente, es I6gico sin
entrar en razonamientos profundos de hermenéutica, que no podemos contar con
una norma electoral que permita la postulacién de una persona a varios cargos de
eleccion, sin tener claramente esfatuido las reglas para dar respuesta a la
ciudadania y al propio candidato del proceder en el caso de que dicho candidato
sea elegido en dos (2) o méas cargos de eleccion popular.”

Con respecto al articulo 135 de la Constitucion senalé que este articulo
tampoco ha sido violado ya que todos los ciudadanos tienen derecho a elegir y ser
elegidos, esto respaldado por las Convenciones Internacionales, la Constitucion, las
Leyes y su reglamentaciones, las cuales no escapan de la realidad al permitir que
un candidato pueda postularse a mas de un cargo de eleccién popular, pero no
podemos perder de vista, las razones por las que se ha reglamentado los derechos
polificos y no es arbitrario como se menciona en las demandas.

A su juicio, e! titima parrafo del articulo 298 de! Cédigo Electoral es claro al
determinar que si un candidato es elegido para dos o mas cargos debe escoger uno,

de lo contrario se le asignara el de mayor jerarquia, pues, seria un exabrupto
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oforgarle dos o mas credenciales, a un candidato que fue elegido a mas de dos 3:4)93"
cargos, cuando no podra nide hecho, ni de derecho, ocupar o ejercer ambos cargos‘.? w;;iv%g-
Sefalé que el Estado atinadamente a través del arficulo 298 del deigo*‘cg_ !
Electoral previé el hecho de que un candidato fuese elegido en dos (2) o mas cargos,
y para ello cred un procedimiento que permite amparar el derecho de dichos
candidatos de participar y ser elegidos en las elecciones, asi como también, adopto
medidas legislativas necesarias para hacer efectivos tales derechos previstos en la
ley electoral en orden, para facilitar [a participacion politica de todos los que
decidieron y decidan participar de la contienda o proceso electoral.

Con respecio a la trasgresion de los articulos 153 y 228 de la Constitucion
Politica sefald que el articulo 298 del Codigo Electoral como norma sustantiva
regula una circunstancia de hecho que puede surgir al momento en que la
ciudadania ejerza su derecho al sufragio, y en consecuencia resulte elegido un
candidato para dos o mas cargos de eleccién popular, lo que no guarda relacion con
lo establecido en los articulos en mencién {(articulos 153 y 226 de la Constitucion
Politica) los cuales hacen referencia a los requisitos para postularse y cuestion
distinta son las regulaciones existentes en caso de que la persona postulada sea
elegida en dos o méas cargos de eleccion popular.

Ademas, considera que los planteamientos propuestos soslayan las demas
normas establecidas en la Constitucién Politica como es el caso del articulo 156 el
cual sefiala: "Los Diputados principales y suplentes, cuando estos titimos estén
ejerciendo el cargo, no podrén aceptar ningtn empleo publico remunerado. Silo
hicieren, se producird la vacante absoluta del cargo de Diputado principal o
suplente, segtin sea ef caso...”.

Con relacién al articulo 241 de la Constitucion Politica, indicd que este
plantea que en cada distrito habra un alcalde, pero no establece, que habra un

alcalde que de igual manera fue acreditado como representante, o que pueda dicho

alcalde sjercer como representante al mismo tiempo.
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Por esta razbn, segin sus consideraciones dicho articulo en comparacion

con el articulo 298 del Codigo Electoral demuestra indubitablemente que no es )
e

violatorio de ningun derecho fundamental establecido en la Convencion Amenca‘r%:qs Z *d
i'.é:‘ﬁi-ﬁ e

sobre Derechos Humanos, ni en nuestra Constitucion Politica. '|\ oA %{@ 1] E
x = g;}

WY d

Por Gltimo sefiald que en el Codigo Electoral anterior, previo al Codigo vigenf‘é& '“‘-?Ggr_g_tar'\‘?%@
aprobado mediante Ley 29 de 28 de mayo de 2017, debidamente publicado en la =
Gaceta Oficial 28422 de 11 de diciembre de 2017, no se regulaba o dictaba normas
de procedimiento en el evento de que una persona fuese elegida a dos o mas cargos
de eleccion popular, dejando abierto criterios de interpretacion o generando la
necesidad de reglamentacion posterior a su entrada en vigencia, por ello, considera
que el texto del articulo 298 del Codigo Electoral vigente es un avance juridico,
politico y democratico verdaderamente relevante.

Por tales consideraciones, solicita a los Honorables Magistrados del Pleno
de la Corte Suprema de Justicia de Panama, declaren que no es inconstitucional el
tktimo parrafo del articuio 298 del Codigo Electoral.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO,

Una vez cumplido con los tramites procesales inherentes a la Demanda de
Inconstitucionalidad, este Tribunal Constitucional procede con el andlisis de fondo
a objeto de determinar, si el dltimo parrafo del articulo 298 del Cédigo Electoral
infringe o no, los articulos 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
y los articulos 17, 135, 153, 226 y 241 de la Constitucién Politica de Panama.

A efectos de iniciar nuestro andlisis, es preciso indicar que para que tenga
lugar una trasgresidn a las normas de nuestra Carta Magna esta debe percibirse de
forma clara y evidente, lo cual permita la comprension de la arbitrariedad en el acto
demandado.

En este caso se ha sefalado que el Gltimo parrafo del articulo 298 del Codigo
Electoral, trasgrede normas de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

y a su vez articulos de nuestra Carta Magna.
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Ahora bien, el ultimo parrafo del articulo 298 del Cédigo Electoral aludido,

sefiala lo siguiente: “De resultar ser elegido para dos o mas cargos de efeccidi:?—(

popular, el favorecido debera manifestar la eleccion del cargo a ejerceren u ‘,\,\

periodo maximo de cinco dias habiles después de ser proclamado. De lo
contrario, el Tribunal Electoral decidira otorgarle el ejercicio del cargo
correspondiente al de mayor jerarquia y el otro cargo sera ocupado par el
suplente.”

De lo anterior, se entiende que la norma supone el escenario en el que, en
caso de que un candidato a eleccién popular sea escogido para dos o méas cargos,
éste debe comunicar cual de los cargos ejercerd, en un periodo de cinco (5) dias
habiles, o de lo contrario, el Tribunal Electoral decidira otorgarie el gjercicio del cargo
correspondiente al de mayor jerarquia.

En ese sentido, es dable indicar que aun cuando se sefiale que dicho parrafo
contenido en el Cddigo Electoral, limita los derechos tanto de la persona elegida,
como de los derechos soberanos de electores, en el escenario planteado (un mismo
candidato elegido para dos cargos) se hace necesario establecer regulaciones a fin
de mantener el orden en ejercicio de los derechos paliticos y las funciones ptblicas
del pais.

Ademas, no podemos perder de vista que es el Tribunal Electoral la
institucion encargada constitucionalmente de interpretar y aplicar la Ley Electoral en
los asuntos politicos.

En este caso la normativa le da la potestad al Tribunal Electoral a otorgarle
el cargo de mayor jerarquia al elegido, en el caso de que el candidato escogido sea
electo para dos o0 mas cargos y no comunigue a dicha institucion, cual de los cargos
ejercera, para lo cual cuenta con un periodo maximo de cinco (5) dias habiles.

De ello, se puede inferir con claridad que el candidato escogido puede elegir
cudl de los cargos va a desempedar y en el caso de que no lo haga en el término

indicado, es que el Tribunal Electoral actGa otorgandaole el cargo de mayor jerarquia.

12
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. . . . - PR
Siendo asi, no se observa que el parrafo del articulo 298 del Cadigo Electoral q-)./;»rr _____ %
o P\
esté encaminado a vulnerar o trasgredir las normas constitucionales, pues, el A
. . : . x z
Tribunal Electoral es la entidad encargada de interpretar y aplicar la ley electoral. dﬁ
):\‘}b@‘c_{etana -,cfb

Por otro lado, no se vislumbra que la norma aludida genere condiciones bR
desproporcionales o desiguales en una contienda electoral, pues, si bien debemos
tener presente las condiciones de igualdad en que todos los ciudadanos deben tener
la posibilidad de acceder a las funciones publicas del pais, el parrafo aludido del
Cadigo Electoral, no compromete o establece algdn requisito adicional distinto a los
establecidos en la Constitucién Polltica, no limita o prohibe la postulacion & cargo
alguno de eleccidn popular, ni limita algun grupo en especifico a participar en una
contienda electoral.

La reguiacion aludida sera aplicable a fodas las personas gue pretendan
participar en una eleccion popular y resulten electos para dos o mas cargos.

En eso orden de ideas, debemos sefialar que tal normativa regula una
situacion en especifico y no deja al libre arbitrio un hecho que podria traer como
consecuencia la duplicidad de funciones y obligaciones simuitaneas en deberes
publicos, es decir, en el escenario de que un mismo candidato fuese elegido para
dos o mas cargos, sin que ello implique o limite &l derecho de elegir y ser elegido
de los ciudadanos.

£s importante hacer énfasis en el hecho de que ¢l gjercicio de los derechos
y oportunidades de participacién politica de los ciudadanos son regulados por la ley,
y es el Tribunal Electoral [a institucidn encargada de interpretar y aplicar las leyes
en los asuntos electorales por disposicion constitucional, tal como lo expone o
faculta a dicha institucion el (ltimo parrafo del articulo 298 del Cédigo Electoral.

En ese sentido, el parrafo impugnado permite a la institucion electoral otorgar
el ejercicio del cargo correspondiente al de mayor jerarquia, en el caso de que un
candidato sea elegido para dos o mas cargos y el favorecido no manifieste el cargo

que ocupara en el periodo sefialado.
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Por ofro lado, no se observa que ia norma aludida pueda traer como

consecuencia una desigualdad, discriminacion o un menoscabo a los participantes AREEAA
en una contienda electoral, pues, es aplicable en igualdad de condiciones a todos‘;“‘@}‘&%ﬁig&
los participantes. :’-\ \\‘i@y @E
3 .
Ademas, resulta una medida necesaria y proporcional la cual cumple un ﬁi"*':fegfgga;aa%}
b

proposito necesario para el goce del ejercicio politico y el derecho que tienen los
ciudadanos de ser representados de manera razonable y atendiendo a los
propositos Utiles de interés en las funciones pablicas del pals.

Lo anterior implica tanto el derecho que tienen los ciudadanos de ser
representados de manera personal sirviendo y ejerciendo al maximo las
capacidades, como el derecho del elegido de desempenar su cargo sin posibilidad
de jornadas de trabajo simultaneas o funciones que le ocupen el tiempo de manera
paralela.

A manera de ilustracion traemos un analisis de la Corte Constitucional de la
Repiblica de Colombia, con relacién a lo normado en el articulo 23 de la
Convencién Americana, sobre los Derechaos Politicos. En dicho fallo se indicd lo
siguiente:

...110. El argumento transversal de la acusacién presentada por el actor fue
el desconocimiento del articulo 23 de la CADH, que presuntamente tiene
prevalencia en el orden juridico interno, en el sentido de que la restriccién al
derecho de participacién politica que se estudia en esta oporiunidad,
constituye una sancién accesoria producida en el trdmite administrativo de
responsabilidad fiscal. De acuerdo con lo expresado por el ciudadano, la
inhabilidad legal analizada no solamente carece de idoneidad, sino que se
encontrarfa presuntamente prohibida por la disposicion internacional
expuesta. El analisis de esta acusacion debera hacerse con base en los
siguientes argumentos:

111. El articulo 23 de la CADH regula los derechos politicos de la siguiente
manera:

“1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos ptblicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

b} de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion
de la voluntad de los electores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pals.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil © mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.”

14
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El primer apartado de la disposicién en mencion describe el contenido de los
derechos politicos en un grado aite de generalidad y abstraccion. Mientras
que el segundo, contiene una obligacidn positiva a los Estados parte, en el
sentido de que habilita a la ley para que reglamente el ejercicio de los
derechos y oportunidades con fundamento en las razones expuestas,
particularmente por condena proferida por juez competente en proceso penal.
112. Conforme a lo anterior, el numeral segundo del articulo 23 de la CADH
debe ser entendido a partir de una interpretacion armoénica que incluya todos
los ordenamientos jurldicos que hacen parte del hlogue de constitucionalidad
y que, ademas, tenga en cuenta una hermenéutica evolutiva, a partir de los
contextos constitucionales del pais y del margen de apreciaciéon nacional en
la concrecidn de sus contenidos, puesto que una aproximacién a partir de su
literalidad no es suficiente y podria llevar a consecuencias absurdas.

En tal sentido, el contenido del derecho y de las obligaciones consagradas en
dicha normativa tiene los siguientes rasges:

...112.2. Contiene una obligacion positiva que habilita al Estado colombiano
para reglamentar el gjercicio de los derechos politicos mediante una ley, ya
que no impone un modelo aspecifico de organizacién politica, administrativa
y electoral...

112.3. Los parametros para su restriccion operan coma criterios orientadores
y deben ser interpretados conforme a las dindmicas evolutivas de los Estados
parte, principalmente, en atencion a los contextos constitucionales internos,
las necesidades juridicas y sociales de las comunidades locales y al margen
de apreciacion nacional para la concrecién de dichos contenidos, el cual
debera ejercerse con plena observancia de los principios de razonabilidad y
de proporcionalidad. ..

...113. Las normas acusadas no desconocen el articulo 23 de la CADH, con
fundamento en las siguientes razones:

113.1. Estan consagradas en una ley del afio 2002, que tiene mas de 16 afios
de vigencia y que ademas, cumple con los requisitos establecidos en la
Opinidén Consultiva OC-6/86 de 2@ de mayo de 1986, en el sentido de que es
un acto normativo que busca el bien comun, fue proferida del Congreso, que,
en el caso colombiano, constituye el rgano constitucional y democratico por
antonomasia y finalmente, promulgada por el Presidente de la Republica de
la época.

113.2. Garantizan el principic de legalidad, tienen un indiscutible grade de
generalidad, pues no se aplican ad hoc a un determinado grupo o persona, y
su formulacion precisa la regulacion adoptada, principalmente el hecho
objetivo generador de |a inhabilidad, la temporalidad y la voluntariedad, pues
el condenado puede pagar en cualquier momento la sancién y cesa la
restriccion.

De esta manera, a partir de la promulgacion de las disposiciones acusadas y
durante los 16 afios de vigencia se conocen de manera precisa y previa, (as
condiciones para el acceso a la funcion publica, inclusive por eleccion popular,
por lo gue no se ifrata de normativas que tengan como finalidad la
neutralizacién de opositores politicos, sino que, garantizan el desempefio de
cargos publicos en condiciones de igualdad, puesto que son aplicables a
todas las personas que pretendan entrar al servicio estatal...

...113.4, Los intereses juridicos en tension de una parte el derecho de acceso
al servicio estatal y de otra la efectividad de los principios que orientan la
funcién ptblica, la proteccion del patrimonio plblico, a generacion de
confianza con quienes gestionan los bienes colectivos y la lucha contra la
corrupcion- imponen la valoracion de la razonabilidad y de la proporcionalidad
de la limitacién, expresada en la configuracion de una causal de inhabilidad
por haber sido declarado responsable fiscalmente, la cual esta acreditada al
perseguir fines constitucionalmente validos como los mencionados, a través
de medios que no estan proscritos constitucionalmente. Lo anterior permite
colegir que la restriccion al derecho de ingreso al empleo puablico no afecta el
nucleo esencial del mismo, ya que no anula la posibilidad de que una persana
condenada fiscalmente preste nuevamente sus servicios al Estado, ya que la
restriccidén desaparece bien por el paso del tiempo o por la voluntad de pago
de la sancién impuesta.
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113.5. Es una rastriccion sustentada en una circunstancia objetiva que se
deriva de un hecho verificable que es la declaracion administrativa de
responsabilidad fiscal, por lo que no s una inhabilidad-sancion. Bajo ese

16

entendido, se trata de una medida limitativa que, contrario a lo expuesto por . >u‘}?n e 2y

el ciudadano, no esta prohibida por la Constitucion y los tratados SY

internacionales que hacen paite del bloque de constitucionalidad, iqrf <2

especificamente por el articulo 23 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos. o\ 2y Er'g
Bajo ese entendido, la medida de inhabilitacion por la declaracion de Nep L
responsabilidad fiscal es idonea para alcanzar los fines propuestos y no se 3 ‘ng far:'%‘{ﬁ

encuentra prohibida en la Constitucion y en ia Convencion Interamericana
sobre Derechos Humanos, pues los Estades cuentan con un amplio margen
de configuracion para restringir el derecho de acceso al desempefio de cargos
pliblicos, mediante limitaciones como la que es objeto de estudic en esta
oportunidad.

113.6. Adicionalmente, existe una relacién indirecta entre la circunstancia que
configura la causal y la declaratoria administrativa de responsabilidad fiscal,
pues la existencia de aquel hecho y su verificacién objetiva generan la
limitacion del derecho de acceso al desempefio de carges publicos. En ese
sentido, no se desconoce el articulo 23 de la CADH, puesto que se trata del
ejercicio de una potestad administrativa de responsabilidad que se adecla a
la interpretacién evolutiva que de la mencionada normativa internacional ha
decantado ia Corte IDH. (Ver Sentencia C-101/18,

https://www.corteconstitucional.gov.cofrelatoria/2018/C-101-18.htm,
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA).

Luego de expuesto lo anterior, en el caso objete de estudio vemos que la
norma impugnada responde a la blisqueda de un orden y a establecer reglas en el
ejercicio de los cargos de eleccidn popular, principalmente en el caso en que una
misma persona sea elegida para dos o mas cargos de sufragio distintos.

Sin que ello, conlleve desigualdad, discriminacion, la adopcion de otros
requisitos adicionales para la contienda electoral, limite la cantidad de cargos a los
que pueda participar, o imponga obligaciones distintas a las establecidas en la Carta
Magna, sino que atiende a un propésito y a un orden electoral.

En ese sentido, debemos tener en cuenta que las disposiciones
constitucionales que tratan sobre los servidores publicos y el desempeiio de sus
ocupaciones, infieren la obligacion de estos a desempefiar personalmente sus
funciones, a las cuales dedicaran el maximo de sus capacidades, sin jornadas
simultaneas (dualidad de funciones).

Por ello, estima el Pleno que mas que desconocer derechos fundamentales,
el texto que se impugna viene a establecer medidas a fin de evitar situaciones en
que una persona ocupe un cargo de representacion popular, en desmérito de otro,

ademas, de alguna manera proteger el derecho de los electores de gue sean
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representados con el mejor desempeiio y el maximo de las capacidades, es decir
con la mayor eficiencia posible,

En ofros aspectos, es oportuno sefalar que el Titulo IV de nuestra Carta
Magna hace referencia a los Derechos Politicos, entre los cuales se encuentra el
derecho a la ciudadania y de éste se deriva el derecho al sufragio, en virtud del cual
los ciudadanos panameios gozan del derecho no solo a participar con su voto en
la elecciéon de los gobernantes, sino también a ser elegidos para ocupar cargos
publicos de eleccidn popular; lo que se conoce también como el ejercicio del

sufragio pasivo, esto es, el derecho a ser candidato a cargos de eleccion popular.;g-,?‘r’-rﬁ{l--‘h_

3 .
El articulo 135 de la Constitucion Politica sefiala lo siguients: - ;Ei/ B \, - %
g . _r —
ARTICULO 135. Ei sufragio es un derecho y un deber de 1'\ /§
- oty

"‘\Q

L8

todos los ciudadanos. El voto es libre, igual, universal, ”3;;';"‘&55@_[2
secreto y directo. =

En ese sentido, se observa que la primera disposicion del articulo 135
constitucional establece el sufragio como “un derecho y un deber de todos los
ciudadanos”, es decir, se refiere a la capacidad y privilegio que tienen los
ciudadanos panamefios de elegir, en elecciones libres y directas, a sus
representantes politicos, tales como el Presidente de la Republica, los Diputados,
Alcaldes, Representantes de Corregimiento y Concejales.

Asi, destaca el Pleno que el ejercicio del voto de los ciudadanos, es uno de
los derechos fundamentales a disposicion de la soberania nacional; Mediante esie
derecho el pueblo decide la composicion de su gobierno, ademas de la norma
Constitucional se puede evidenciar que se consagra el reconocimiento del
sufragio como un derecho y un deber de todos los ciudadanos y, del mismo
modo, establece que el voto es libre, igual, universal, secreto y directo.

De igual manera, vale la pena destacar que esta Maxima Corporacion de
Justicia ha sefialado que se denomina sufragio pasivo al derecho de los ciudadanos
a presentarse como candidatos en los procesos electorales de sus estados en

cualquier ambito y a ser elegidos.
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Ademas, es significativo resaltar la importancia del sufragio como expresion
de la voluntad de los pueblos; este derecho se considera fundamental para la
existencia del sistema democratico.

De ahi, que el Estado tiene la obligacion de garantizar e! goce de los

derechos paoliticos, regulando su ejercicio en forma acorde al principio de igualdad o

b i
y no discriminacién, adoptando las medidas necesarias para garantizar su pleng ':’%%;\1
ejercicio. *\ pNSY
. . . \cfa‘?retzﬂ\a ‘P-
Ahora bien, expuestos los conceptos relativos al derecho al sufragio, y Pty

remitiéndonos al caso objeto de estudio, considera el Pleno gue en este caso la
norma gue ha sido impugnada, no se refiere en modo alguno, a lo que implica el
derecho al sufragio, o el derecho que tienen los ciudadanos de elegir a sus
representantes, como ha sido demandado.

Principalmente puesto que, el tltimo parrafo del articulo 298 contenido en el
Codigo Electoral, sefiala en su parte inicial, "De resultar ser elegido para dos o
mas cargos de eleccion popular, el favorecido deberd manifestar la eleccion
del cargo a ejercer en un periodo méximo de cinco dfas habiles después de
ser proclamado...”.

De ello se colige que la misma se refiere al momento cuando el candidato ha
sido elegido, es decir, esta norma tiene eficiencia en un proceso electoral, posterior
al momento que el candidato fue escogido por votacion, y ya el derecho al sufragio
al que tienen los ciudadanos fue ejercitado.

Lo precedente significa que ya hubo un proceso de inscripcion para la
candidatura (postulacién), elecciones primarias dentro de un partido politico, de ser
el caso, ademas, ya tuvo lugar el desarrollo de una campaiia electoral, y por Gltimo
la eleccion general, lo cual finalmente conlleva un resultado.

Por ello, el Pleno es de la conviccién que en este caso el tema objeto de
debate Constitucional, o la norma objeto de debate, en nada guardan relacion con

el derecho al sufragio, pues, al momento en que esta dirigido a aplicarse el parrafo

18
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demandado del articulo 298 del Codigo Electoral, ya se realizé una eleccion general,
en la cual convergen todos los elementos que ello conlleva {Derecho al Sufragio).
Siendo ello asi, es posterior a las elecciones generales el momento que el
Tribunal Electoral, a través de lo normado en el Gltimo parrafo del articulo 288 del
Cddigo Electoral, hace cumplir las prohibiciones y limitaciones establecidas en la
Constituciéon (dualidad de funciones), para aquellas personas que reciben
remuneracion del Estado, por motivo de prestar sus servicios en las funcion

plblicas.

En ese sentido, teniendo en cuenta las prohibiciones que establece 13 @a_crm(\'.;cfw'
Constitucion Politica, para la Administracion de Personal, considera el Pleno que
resuita insostenible para un candidato electo para varios cargos, gue el mismo no
incurra en la restriccion constitucional de “desempefiar puestos en jornadas
simultaneas de trabajo”, lo cual guarda relacion con la obligacién establecida en
el articulo 302 de la Carta Magna que sefala: “Los servidores publicos estan
obligados a desempefiar personalmente sus funciones a las que dedicardn el
maximo de sus capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion
Jjusta.”

Por las consideraciones antes expuestas, concluye el Pleno que el animo de
la norma demandada, ha sido atender, regular o establecer parametros a fin de que
un candidato escogido en dos o mas cargos de eleccidn popular de manera
simultanea, tenga la posibilidad de decidir cual de los cargos ejercera, dedicando el
maximo de sus capacidades, en aras a realizar una representacion eficiente del
electorado, del carge piblico al que ha sido encomendado a desempefiar y
percibiendo una remuneracion por ello.

Ademas, la norma mas que limitar, invita a potenciar las capacidades del
elegido a ejercer la representacion popular en un solo cargo, el cual puede elegir

libremente.
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Expuesto lo anterior, no encuentra el Pleno confravencion alguna a la
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En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, concluye desestimé‘é'\ el
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los argumentos de infraccion a los articulos 17, 135, 153, 226 y 241 de la
Constitucién Politica atribuidos al parrafo demandado, pues, no se ha acreditado
infraccién alguna en el Gltimo parrafo del articulo 298 del Cédigo Electoral.

Asi las cosas, estima el Pleno que la disposicion demandada de
inconstitucional no vuinera fa Constitucion Politica en los articulos que se citan con
tal caracter, ni en el resto de su articulado, ya que, la misma obedece al mandato
de reserva legal previsto por la propia Constitucion y atiende una situacion en la
contienda electoral, previendo un procedimiento en los casos en que un mismo
candidato sea elegido para dos 0 mas cargos de eleccion popular, con el objeto de
que estos escojan el cargo a desemperfiar y le dediquen el maximo de sus
capacidades a ello.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de [a Ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL, el ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 298 contenido en el Cédigo Electoral, dentro de las demandas de
inconstitucionalidad presentadas por el licenciado Roberto Ruiz Diaz actuando en
su propio nombre y representacién, y la firma forense Fuentes & Rodriguez Law
Firm, actuando en nombre y representacion de Samid Dan Sandoval Cisneros.

Notifiquese,

MAG. HERNAN ON BATISTA

MAG. LUISRAMON FABREGl. MAG. MARIA A LOPEZ ARIAS
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Qc.u-. da——
MAG. ANGELA RUSSO DE CEDENO MAG. CARLOS ALBERTO VASGUEZ REYES

MAG. 0LM£3!1 ARRDCH; OSORIO M%SE ﬁ;ﬁ@o CANALS

MAG. i;o CEDKE RIQUELME MC NEJO ATISTA
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LICDA. YANIXSA Y. YUEN C.

Secretaria General

SECRETARIA 6ENERAL BE LA EOnTE BUFREMA BE JUSTICIA
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