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DECIMO OCTAVQ: Al original de este Contrato se le adhieren
timbres por valor de B/.303.60, de conformidad
con el Articulo 967 del Cébdige Fiscal.

Para constancia se exitende y firma este documento en la ciudad de Panamg, a los 22 dias del mes de

febrero de 1998.
El Estado £l Contratista
LUIS E. BLANCO NCRBERTO NAVARRO
Ministro de Obras Publicas Utility Sistem, S.A.
REFRENDO:
GUSTAVO PEREZ

Contraloria Genera! de la Replibiica
Panam4, 24 de abril de 1996.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLO DEL 24 DE ENERO DE 1936

Fntrada No 166-893

DIMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD inrerpuests
por el licenciado Héctor Castiila Rios, 2n su propio nombre
v representacién, para que se declare nuia, poriisgal la
Resolucién No 21, de 5 de noviembre de 1991, dictada por ei
Tribunal Elecloral de la Republica de Panams.

MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

Panama, veinticuatro (24) de enero de mil novecientos

noventa v seis (198%6).

vVISTOS:

El licenciado Héctor Castillo Rios, actuandu en su
propio nomhre y representacitén, ha interpuesto anfe esfa
Sala de la Corte Suprema de Justicia demanda contencioso
administrativa de nulidad para que se declare nula., por
ilegal, la Resclucidn N2 21, de 5 de noviembre de 18991,
proferida en Sala de Acuerdo por el Tribunal Elecloral,

I. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO
Mediante la citada Resolucién el Tribunal Electoral

adjudicéd definitivamente a distintas empresas la Licitacién

Piabhlica Ne 1-91-TE, que convocara dicha institucidén piblica
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para el suministro, instalacion y mantenimiento del sislema
de procesamiento de datos para los servicios que brinda el
Tribunal Electoral de Panama.

Segiin la parte resolutiva del acte administrative
impugnado el renglén o grupo I, que comprende "equipos,
programas Yy entrenamfiento para el sistema de compulo
central de la intitucién”, se adjudicé a la socicdad
SONITEL, S.A., por la suma de B/. 17,564.37 duranie 64
meses; el grupo [l consistente en "terminales, compulado-
res, personales y sus respeclivos programas, para uso de

las diferentes direcciones de la intitucion, distrihuidos

-

en todo ¢l pais”, se adjudicd a la sociedad DATADINAMICA,
S.A., por Ja suma de B/, 7,416.15 mensuales durdmte” 36
meses; el grupo ]I, que incluye "equipeos de comunicacion
requeridos para interconeclar los elementos del grupoe I con
los del grupo I1", a Ja empresa ELECTRODINAMICA. S.A.. por
un costo de B/. 3.053.40 mensuales durante 36 meses: v o
grupoe IV consitente en "impresores requeridos para las
camputadoras personales del grupo TI", fue adjudicado a 1z
empresa SONITEL, S.A. por valor de B/. 1,526.25 mensuales
durante 36 meses,

El acto administralivo objeto de esta demanda fue
modificado por Ia Resolucién de Sala de Acuerdo No 22
dictada por el Tribunal Electoral el 18 de noviembre de
1981 para corregir Jos montos de las adjudicaciones de jos
grupos I'l, IIl y IV, ¥ autlorizar al Magistrado Presidente
de la institucién licitante para que suscriba en nombre de
ésta los respectivos contratos con las empresas favorecidas
en la licitacidn enunciada.

I1. NORMAS INVOCADAS COMO VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION

Segin el licenciade CASTILLO RIOS ia Resolucion de
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Sala de Acuerdo No 21, de § de noviembre de 1991, viola los
articulos 4, numeral 4¢, 50 y 75 del Cédigo Fiscal y el
articulo 25 de la lLey 135 de 1843, Orgénica de lo Conlen-
cioso Administrativo.

El articulo 4 del Cédigo Fiscal enumera los dineros
que componen el Tesoro Nacional, entre los cusles esta, de
acuerdo al numeral 4¢ que se estima violado, el generado
del producto de los "aprovechamienles y los reintegros’.
Il actor asegura que este precepto ha sido infringide de
manera directa por omisién porque el Tribural Flectoral,

sin motivo alguno, decidié no aceptar ls donacion que le
propuso la sociedad NCR CORPORATION DE PANAMX, S.4. del
cquipo NCR 9800 -instalado en el Tribunal- que hasta la
fecha solo tenia cuatro affos de uso y "cuya capacidad puede
ser ampliada en condiciones de atender las necesidades de
crecimiento de la institucidén en los préximo (sic) cinco
(5) aiios, siendo necesario una inversién moderada que
finalmente redunda en beneficio del Tesoro Nacional";
ademis de que la entidad que expidié el acto acusado se
negé a aceptar en calidad de donacién un sistema de NCR
3000 que les permitiria dar los pasos necesarivos para
encaminarse a un sistema de arquitecturs abierta. Afirma el
actor que tal negativa obstaculiza e impide que el Tesoro
Nacional "...se beneficie de los aprovechamientos y los
reintegros de bienes que a titulo de Donacién pudo recibir
procurdndole en un lapso de cinco (5) afics un beneficio o
ahorro en concepto de canon de arrendamiento de Dos
Millones de Balboas B/. 2,078,733.00" (sic) (foja 65 y 6§).
El demandante al exponer este cargo cita una nota enviada
el & de enero de 1992 al Jefe dei Departamento de Computo
del Tribunal Electeral por la Direccidn de Sistematizacidn

de Datos de la Contralorisa General de la Repiblica, en cuyo
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texto se afirma que la tecnologia obsoleta pero funcional
tiene que coexistir con la nueva tecnologia, de lo contra-
rio, "las instituciones tendrian que cambiar sus sistemas
todos los meses con el consiguiente aumento extraordinario
en costos”. Esto, a decir del demandante, revela, aun inas,
la violacién de la norma citada del Cédigo Fiscal, porgue
la negacién del Tribunal Electoral de aceptar las menciona-
das ofertas de donaciones del equipc computaciconal que

venia funcionando en la Insiitucidn desde 1987, '"sin

causalidad ni justificacién”, producird uha Irsicon al
patrimonio del Tesoro Nacional.

El articulo 50 del Cédigo Fiscal que invoca violado el
demandante contiene los criterios que debe tomar en

consideracién la institucién licitante para hacer la

adjudicacién definitiva. Esto debe hacerse mediante
resolucidén motivada y entre los criterios a seguir para

obtener el mayor beneficio a favor del Estado seiffalado en

la Constitucién, se debe evaluar la conveniencia econdmica
de las propuestas y la capacidad técnica, econdmica,
administrativa y financiera de los proponentes. A través
de dicho procedimiento se pretende adjudicar la licitacidn
a la "propuesta que represente mayor calidad al menor
precio, segun los reglamentos que se dicten al efecto”.
También prevé dicha norma el requisito de aprobacién o
autorizacién por la autoridad competente para el perfeccio~
namiento del acto piublico y el medio de impugancidn del
cual puede hacer uso en la via gubernativa el participante
que considere que el acto administrativo mediante el cual
se adjudica definitivamente una licitacion, le ha infligido

agravios.

La norma citada ha sido violada de forma directa por

omisién, segin el demandante, ya que, no obstante ser una
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obligacién emanada de la Ley, se dejo de cumplir con los
requisitos técnicos exigidos. Enumera las razones que
constituyen la omisién en la aplicacién del articule 50, ¥
afirma que el Comité de Evaluacién de las propuestas no
entregé al participante NCR el material objeto de evalua-
cién, sino hasta dos dias después de iniciada la semana de
presentacién asignada; que no todes los miembros de la

referida Comisién concurrieron los dias en que NCR presento

su producto; que la empresa SONITEL, S5.A. no solo omitid
instalar en el Tribunal Electoral el equipo segiin exigen—
cias del Pliego de Cargos, sino que invité al Comité a una
exhibicién del producto propuesto en las oficinas de la
empresa IBM, a la cual concurrieron cada dia todos los
miembros del Comité, incluso uno de los Magistrados del
Tribunal Electoral; afirma que el sefior Ferruccio (uno de
los miembros de la Comisién por el Tribunal Electoral) se
convierte en juez y parte, al tiempo que indispone el
producto de NCR y facilita calificaciones de 100% para
otras empresas que no obtuvieron dicho puntaje; que a pesar
de ser NCR la oferta mas baja el Comité Evaluador "adjudicéd
a un promotor” de productos IBM, sin tomar en cuenta que
NCR es fabricante de su producto y que tiene solvencia
econdmica, capacidad técnica, administrativa y financiera,
soporte técnico y almacenes de partes y repuestos, siendo
asi una verdadera garantia para la entidad licitante; el
Tribunal Electoral adjudicé a SONITEL, S.A. los renglones
I ¥y IV pero esta empresa entrego un equipo diferente al
ofrecido, lo cual viola el debido proceso y origina fueros
y privilegios; la empresa IBM no participé en la licitacidn
y segin el demandante es mencionada en la parte motiva de
la resolucién Ne 21 como si fuera proponente de su produc-

to; agrega, por Ultimo, que el articule 50 también ha sido
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conculcado en el concepto de quebrantamiento de Ias
formalidades, porque el Tribunal Electoral no resolvié la
"reconsideracién implicita” presentada por la empresa NCR
contra el "escrito de 14 de noviembre de 19921, sustentando
su desacuerdo por la irregularidades en el proceso de

evaluacién...” (fojas 71 y 72).

La tercera disposicidn que el actor estima infringida

por la Resolucion No 21, de 5 de noviembre de 1991, es. el
articulo 29 de Ley 135 de 1943 de manera directa omision,
aunque equivocadamenie el demandante se refiere en su
escrito al articulo 25 de dicha Ley. La norma cuya
vicolacién se invoca establece el requisito de notificacion
personal al administrado de las resoluciones que ponen
términc a un negocic o actuacidn administrativa de caréacter
nacional, y también preceptita la obligacion de expresar en
la enunciada resolucién "los recurseos que por lIa via
gubernativa procedan y el términe dentre del cual deben
interponerse, todo bajo la responsabilidad del funcionario
correspondiente”.

La vielacién consiste, segin el demandante, en que la

resolucion atacada no confiere a niguno de los concursantes

los recursos de reconsideracién o apelacién, lo cual, a

Juicio del demandante, coloca a los participantes desfavo-

recidos en "evidente estado de indefensién”, atentando

contra el debido proceso, la legalidad e imparcialidad y se
incurre por ello en el quebrantamiento de las formalidades
que deben cumplirse.

Finalmente, el actor aduce la violacidén el articulo 75
del Cédigo Fiscal, también de manera directa por omisién.
Esta excerta legal en literales términecs, preceptiia lo
siguiente:

"Articulo 75.- Son absolutamente nulos los
contratos en que tenga Iinterés la Nacién y
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que se hayan celebrado contraviniendo las
disposiciones de este Cédigo.
Cualquier persona podré demandar ante el
Tribunal competente 1la declaratoria de
nulidad de que se trata y el Fiscal respec-
tivo tiene la obligacion de hacerlo a
requerimiento de persona interesada o del
Organo Ejecutivo”.
La transgresién a esta norma la explica el demandante

sefialando que la Licitacién Piblica N¢ 1-91-TE adolece de

vicios ya que no se ha cumplido los procedimientos previs~
tos en el Cédige Fiscal, ademés que tal como se celebrd no
representa el mayor y wejor beneficio para el Estado.
Agrega que por ser los contratos suscritos entre el
Tribunal Electoral v las empresas SONITEL, S.A., DATADINA-
MICA, S.A. Yy EIECTRODIN[MICA, S.A., consecuencia de la
Resolucién que se impugna, resultan igualmente viciados,
porque se han llevado a cabo infringiendo, por omisién, el
articulo 75 citado, y al declararse la nulidad de la
Resolucién Ne 21, de 5 de noviembre de 1981, dichos
contratos también deben quedar "sin valor juridico alguno"”
(foja 73).

La demanda interpuesta se corrid en traslado al sefior
Procurador de la Administracién, quien la contesté mediante
su Vista Fiscal No 472, de 19 de octubre de 1983, oponién~
dose a la pretensién del actor. También se requirié un
informe explicativo de conducta a la entidad que emitié el
acto, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 33 de
la Ley 33, de 11 de septiembre de 1946, y el mismo fue
oportunamente rendido.

III. CONSIDERACIONES Y ANALISIS DE LA SALA

Con respecto a la alegada transgresién del numeral 4p
del articulo 4 del Codigo Fiscal no son aceptables las
afirmaciones hechas por el actor, porque el Tribunal
Electoral no estd obligado a aceptar, sin consideracién

alguna, la donacién condicionada del equipo computacional




Digitalizado por Is Asamblea Nacional

32

Gaceta Oficial, martes 21 de mayo de 1996

N°23,040

que estaba instalado en la institucidén cuya propietaria es
la compafiia NCR y que le ofreciera esta empresa a la
entidad publica, segin consta a fojas 129 y 140, en la Nota
S/N fechada el 29 de abril de 1981, por medic de ia cual

NCR a través de su Gerente General comunicaba al Tribunal

Electoral su propuesta para el mejoramiento del centio de
procesamiento de informacion de la institucidén estatal
Dicha donacién conforme el texto de la nota sefiaiada estaba
"condicionada al pago que adeuda el Tribunal Electoral =
NCR por los periodos de 1988-1989..." y al pago de ls suma
de B/.9781.00 mensuales en concepto de mantenimiento de
Hardware y Software. De acuerdo con nuestira legislacidn
civil es necesario el consentimiento tanto del donante como
del que recibe la donacién, para que se perfeccione el
negocio jurfdico, esto es, para que surta efectos juridicos
vinculantes entre ambas partes (articulos 944 y 950 del C.
Civil). La donacidén como acto juridico en principic
implica una mera liberalidad del dorante por la ausencia de
contraprestacién, aunque esta caracteristica no es de la
esencia porque es posible en nuestro derecho la donacion
condicional (Arts. 943-947, ibidem). En el presente asunto
no se ha producido una lesién al Tesoro Nacional, como
afirma el impugnante, ya que el Tribunal Electoral debia
considerar la conveniencia de la oferta de donacion del
equipo computacional propiedad dei NCR, 1o que efectivamen-—
te hizo y su decisién fue acertada al no aceptarla de
acuerdo con el testimonio rendido a peticidn del demandan-
te, por John Palm Sasso quien trabaja en el Tribunal
Electoral y, a fojas 202, declaré que la tecnologia cerrada
del equipo NCR instalado en el Tribunal Electoral de 1988
podfa ser habilitada o convertida a tecnologia abierta "a

un alto costc"”, el cual hubiera sido mayor que ir a una
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Digitalizado por la Asamblea Nacional ficitacién para adquirir equipos nuevos, que Fue lo que se

hizo. A fojas 205 aclaré este testigo, al ser repreguntan-
do, que "la donacién, era de los equipos.que en ese momento
tenia el Tribunal Electoral instalado, .... y el costo de
mantenimiento tanto de los equipos nuevos como los gue va
se tenian serian altisimos cifra mensual como de
B/.15,000.00".

Cabe destacar que tanto en la Nota No 349-MP, enviada
por el Magistrado Presidente del Tribuinal Electoral para la
fecha, doctor Guillermo Marguez, al sefior Contralor de la
Repittblica, Rubén Dario Carles, datada el 28 de mayo de
1991, se exponen algunas de las razones técnicas por las
cuales el Tribunal Electoral necesitaba llevar a cabo una
licitacidén piblica. Este documenio, ampliamente motivado,
que contiene los antecedentes del problema; argumentos que
afirman la obsolescencia del equipo de computacidén con que
cuenta la institucidén, entre ellas la falta de soporte
adecuado del software y la justificacién para proceder a su
cambio, sopesande las alternativas disponibles con el
propésito de mejorar su organizacién y procedimintos (fojas
9! y siguientes).

Con fundamento en los razonamientos vertidos la Sala
conceptiia que este cargo no prospera.

En relacién con la alegada violacién del articulo 50
del Cédigo Fiscal la Sala estima que la Licitacién No 1-9]-
TE convocada por el Tribunal Electoral y celebrada e] 8 de
agosto de 1991, ha cumplido con las formalidades ordenadas
por la Ley y los reglamentos como uno de los trémites
administrativos previos para la contratacién con el Estado.

En el proceso reposa el dictamen pormenorizado rendido
por la Comisién Evaludadora de las propuestas, que previo

andlisis de las mismas, entre ellas las ofertas de las
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sociedades NCR CORPORATION DE PANAMA y SONITEL, S.A.,
recomienda finalmente a la autoridad competente & los

participantes que merecen ser favoreceidos con las adjudi-

caciones definitivas de los distintos renglones licitados,

con excepcidon de los grupos V y VI, que fuerondeclarados
desiertos. En dicho informe a juicio de ia Sala sz znaliza
tvdas las propuestas desde el punto de vista técnico Yy
econdémico, y se da sus recomendaciones tomando en ccnside-
racién el mayor beneficio para ol Estado representado en
este caso por el Tribunal Electoral.

A fojas 56 del documento en referencia se expresa que
las evaluaciones de la comisién se basaron en los requeri=~
mientos técnicos Yy otros criterios establecidos en el
Pliego de Cargos, el Cédigo Fiscal y sus modificacicnes, el
Decreto de Gahbinete No. 45, Decreto Ejecutivo N9 33 y demds
disposiciones legales. Las afirmaciones del demandante al
exponer el concepto de la violacién de esta norma no han
sido demostradas, y en autos se evidencia claramente que el
procedimiento y participacién de los postores en la
Licitacién Ne 1-91-TE fue conducido y desarrollado con
imparcialidad y apego a las disposiciones legales y
reglamentarias que rigen la materia. Ademds, como expresa
el acto impugnado, a los concursanties se les garantizé la
oportunidad que contempla el articulo 50 del Cédigo Fiscal
de presentar sus observaciones y aclaraciones contra el
dictamen de la Comisidn.

La Sala estima que las adjudicaciones definitivas
concedidas en base al informe detallado de Ia Comisién
Evaluadora, cumplen el precepto legal del mayor beneficio
para el Estade seilalado en la Constitucién (Art. 263), ya
que fueron seguidos los criterios de conveniencia econémica

de las propuestas; capacidad técnica, econdmica, adminis-
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trativa y financiera de los proponentes, y calidad del

producte al menor precio.

Por iitimo, el demandante alega que la resolucidn
impugnada, mediante la cual se adjudica definitivamente una
licitacién, viola el articulc 75 del Cédige Fiscal que
dispone que son absclutamente nulos los contratos en que
tenga interés la Nacion y que se haysn celebrado contravi-
niendo las normas fiscales. Este precepto no es aplicable
en el presente negocio €n el cual nc se ha impugnado la
legalidad de los contratos celebrsdos por el Tribunal
Electoral en ejecucién de la Resolucién medianie la cual
adjudicé definitivamente la Licitacién Piblica No.1-81-TE.
Por igual razén no es atendible la peticidén que hace el
demandante en su alegato de que se declare nulos I;s
contratos que no han sido impugnades en Ia demanda.
Tampoco puede la Sala pronunciarse acerca del cumplimienio
o incumplimiento de los mencionados contratos. En este
proceso en que mediante una accién de contencioso adminis-
trativa de nulidad se pidié se declarara nula por ilegal la
Resolucién de la Sala de Acuerdo del Tribunal Electoral
No.21 de 5 de noviembre de 1981, la Sala debe limitarse a
confrontar ese acto administrativo con las normas que se
cita como violadas por dicho acte y pronunciarse sobre la
legalidad o ilegalidad del acte impugnadoe, tomando en
consideracion que la legalidad de los actos administrativos
se presume y su ilegalidad debe ser probada por quien ataca
el acto.

Por las razones expuestas, se desestima también este
cargo de violacién.

FEn cuanto a la aducida violacidn del articulo 29 de ia

Ley 135 de 1943 la Sala no comparte la afirmacién de que el




Digitalizado por Is Asamblea Nacional

36 , Gaceta Oficial, martes 21 de mayo de 1995 N°23,040

no sefialamiento en la Resolucién Ne 21, de 5 de noviembre

de 1881, de los recursos que proceden en la via adminis-

piiblica N@ 1-91-TE, ya que los proponentes, incluso los Mo
favorecidos, se notificaron de la enunciada resolucian
sogun consta en el tomo 2 de los ahtecedentes, y no la
impugnaron, enlendiéndose que esa condiucta omisiva comporta
nna accpiacién de la forma como los Magistrados del
Tribunal Electoral hiéieron la adjudicacion definitiva de¢
los difercntes renglones a Ias compafifas comerciales
escogidas. Al no impugnar ningune de los interesados Ia
resolucidén objete de comqnfario, ello implica, en opinidn
de la Sala, conformidad o aquiescencia con lo resuclte en
diche acto administrativo, el cual quedé ejecutoriado y
surtié efectos juridicos despuds de transcurridos cinco
dias fitiles contados a partir del acte procesal de notifi-
encidén & los interesados, de acuerdo lo dispone el articulo
7 v la Ley 33 de 1846.

En atencién a lo inmediatamente expuesto, la Sala
estima que este cargo debe desestimarse.

Exprucstas todas las motivaciones anteriores esis
Supeiioridad arriba a la coneclusién que los cargos de
ilegalicad dirigidos contra la Reselucion Ne 21, de 5 de
noviembre de 1991, no prosperan, y asi debe declararlo.

Be consiguiente, la Sala Tercera Coniencioso Adminis -
trativoe, de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en wnombre de la Republica y por autoridad de la
lLey, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resoluciéq de Sala de
Acuerdo Ne 21, de 5 de noviembre de 1881, dictada por ei

Tribunal Electoral.

NOTIFIQUESE,
MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGULERA EDGARDO MOLINO MOLA
ARTURO HOYOS JANINA SMALL
Secretaria,
A
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