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SEXTO): EL SUPLIDOR acepta pagara ELESTADO lasurna de QUINIENTOS BALBOAS @&/ ;%&3,190 cada
_dia calendarnio de atraso. Lacanticdad penalizadaserd deducidadeios pagosd efectuaral SUPLIDOR.

SEPTIMO: ELESTADO deciara que ELSUPLIDORha preseniodounaGaranfiade Cumplimienfomediante
la Fianza No. 0545.08.6891 de la Comparia AFIANZADORA DE PANAMA, S.A.. DO el VEINTICINCO ?f“:.z%f
CIENTO (25%) dat Monto total del Confrato, por o surna de VEINTTRES MIL TRESCIENTO! OCHENTA Y
NUEVE BALBOAS CON 48/100(B/.23.389.48), véiida hasta ef 5 de abril de 1994, Esta garantia responde
por el cumplimiento de ka obligucién confraida uno vezentregadoy aceptado sl equipo, GCCesoncs
y servicios respecto del presente contrato y se mantendra vigente por el término de doce (2 mesas
despusés de la aceptacion, para responder confrai viclos redhibitorios.

OCTAVO: EL SUPLIDOR debe suministrar a EL ESTADO todos fos Manudles y Docurnenios Técnicos
corespondientes a la oferta.

NOVENC: EL SUPLIDOR exonera y libera expresa y folaimente a ELESTADO conrespecto aterceros de
. toda responsabilidad civil, laboral, fsica ¢ de cudiguier naturaleza que pudiese surglr con motivodela
gjecucion del presente confraio.

DECIMO: Mediante certificado expedido por el fabricante se acreditard que todas kas unidades del
equipo deberén ser completamente nueves, fabricadas con materiales nuevos y de calidad v
deberén estar garantizadas confra defectos de fabricacion v, vicios redhiitorios por un periodo de
DOCE (12) meses. contados a partir de la fecha en que EL ESTADC acepta diches bienes en elfiempo
estabiecido.

DECIMO PRIMERO: EL SUPLIDOR se obliga a adherir al original de este conirato los timres fiscales por
el valor de B/.93.60y un Timbre de Paz y Seguridad Social, en base a lo establecido en e Articulo 967
del Cédigo Fiscal. .

DECIMC SEGUNDQ: El presente contrato quedard resuettc administrativammente por cuciquiera de los
causas sigulentes: - '

1. Lamuerte del SUPLIDOR en los casos en que deban produciy la extincidn del contrato conforme ¢l
Cédigo Civil, si no se ha previsto que el mismo pueda continuar con los sucesores del SUPLIDOR,

2. La formalizacion del Concurso de Acreedores o quiebra del SUPLIDOR. ’

3. Incopacidad fisico permanente del SUPLIDOR certificada por médico iddneo.

4, Disolucion del SUPLIDOR cuando éste sea una persona juridica o de aiguna de los sociedades que
integraun consorcio, salvo que tos demds miembros del consorcio puedan cumplir el contrato de que

se tata.

‘5. la inoopocdod hhdhéiefo dé!' SUPLIDOR que se presume siéa‘*hpre‘en Eoscczsos iﬁd@cddos en el
Numergl2do. de estepunto. - L L EEE RV -
6. El incumplimiento del confrato.

DECIMOTERCERO: ELSUPLIDOR se sujeta a kisleyes panamenasy akajurisciccion de los ibundies de
la RepUblica de Panamdé, en fodo lo concemiente dl presente Contrato. o

Sgr? wc%nstang!ose firna el presente contrato, enia cludod de Panamd, alos 14 dicsdelmesde enero
ELESTADO S e T T ELSUPHDOR T
. AFREDOARIASG. 4 FRANCISCO ALEMAN MENDOZA,
‘Mirktro de Obras Plblices™ - -~ - GrupoTesa, SA.

Ledo. RUBEN CARLES
Controior Genargt de ia Republica . _ :

REPUBLICA DE PANAMA - CRGANG EJECUTIVO NACIONAL - MINISTERIO DE OBR, m: A5
' Ponomd, 27 de enero de 1993 ASPY

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Foillo del 23 de noviembre do 1992

Demanda de Inconstitucionalidad presentada por JOSE CEBALLOS HUO en contra da ko Resolur
cidn No. 4590 de 23 de mayo de 1991y Reparto No. 4590 de 10 de Junio de 1991 Dictadas por o

Tribunaci Blectoral.
MAGISTRADO PONENTE: FABIAN A ECHEVERS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO.- Panamd, velntitngs (23 ) de novierbre de mil novecian
roventa dos (1992). © demi fos

| SORE—
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VISTOS:

El Doctor JOSE J. CERBALLGS hijo, en representacidn de
DAVID BERES ZAFRANTI, solicita al Plenoc de la Corte Suprema
de Justicia se declare la inconstitucionalidad de las
resoluciones de 23 de mayo de 1991 y de 10 de julio de 1991
{reparto 45-90) dictadas por el Tribunal Electoral,
mediante las cuales se rechaza el recurso de impugnaciédn
interpuesto en contra de la proclamacién de MIGUEL BRBUSH
RIOS, como legislador principal electo por el Circuito 3.1
de la Provincia de Colén, por ser violatorias de los

articulos 17, 32, y 136 de la Constitucién Politica.
HECHOS DE LA DEMANDA

Entre los hechos en gque fundamenta la accién, el
demandante manifiesta que‘DAVID HERES ZAFRANI y MIGUEL BUSH
RIOS fueron candidatos a legisladores por el P.R.D. por el
Circuito 3.1, correspondiente a la Provincia de Colén, gque
mediante Resolucién N2 9 de 5 de {febrero de 18990 el

Tribunal Electoral proclamé, entre varios legisladores, a

MIGUEL BUSH RICS por el Partido Revolucionario Demoocratico. -
Agrega, gque el dia 14 -de febrero de 1990 su-

representado imbugné ante el Tribunal Electoral ia.

proclamaéién hecha en favor de BUSQ~RIOS, pero que egta 

Corporacién rechazé de plano el recurso mediante resolucidn
de 15 de febrerc de ése mismo afio, resolucidén a su vez .

confirmada por la de 22.de febEero-(repartq 45~90) que.

decidié su recurso dé reconsideraciéh.-

;Manifiesta,'gué meéiahfeiﬁehteﬁéia;dé 11 de octubre de "

1990 ta Corte - Suprema  de Juisticia deciaréd - la

inconstitucionalidad de las mencionadas rescluciones y que

con base en esta decisién, su represéntado solicitd al’

Tribunal Electoral la continuacidn del juicio prdpuesto
contra BUSH RIOS, ¥y qﬁe luego de réiterar su solicitud en
fepetidas ocasiones, casi 7 meses después el 23 de octubre

de-189%, el Tribumal Electoral rechazs por extemporaneo el
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recursc de impugnacidn presentado, decisidn gue Fue
confirmada al presentar reconsideracidén de la misma.
CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES

Al exponer el concepto de ias infracciones, el
demandante se refiere a los articulos 17, 32, ¥ 136 de la
Constitucidn los gque habrian sido vielados pov las
resoluciones que rechazan la impugnacidn propussta por su
representado.

En lo que atafie al articulo 17, el demandante se
limita afirmar que las resoluciones impugnadas violan la
Constitucién y el Cédigo Electoral gue regula lous Juicios
que deben interponerse ante el Tribunal Electoral, v que en’
consecuencia infringen el articulo 17 en forma directa, por
omisidén sin abundar en mayores razonamientos.

Al referirse al articulo 32, tras expresar gue la
primera proposicidén de esta norma constitucional garantiza

gue las personas pueden hacer uso de los procesos legales

como instrumento para lograr sus pretensiones, afirma que

con fundamento en esa garantia su representado impugnéd la
proclamacidén de MIGUEL BUSH RIOS, como legislador electo,
que una primera etapa el Tribunal Electorzal rechazd de
plano la impugnacidén, gue la Corte 3Suprema de Justicia
declaré la inconstitucionalidad de las resoluciones que
rechazaron la impugnacidén y gue planteada nuevamente la
impugnacidén, el Tribunal Electoral volvié a rechazar la
accién de su mandante invocando razones distintas,
especificamente que la demanda habia sido presentada en
forma extemporénea, desconcciendo gue su representado la
presentd dentro del término de 3 dias del articulo 455 del
Cédigo Electoral.

Considera que las resoluciones impugnadas infringen el
articulo 32 constitucional en forma directa por omisidn,

al

cerrarle toda posibilidad a su cliente de hacer valer sus
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derechos electorales.
El demandante estimado violado, también, el articulo
136 de la Carta Fundamental al establecer esta rnorma, entre
las tareas del Tribunal Electoral, la interpretacidn ¥
% aplicacidén privativa de la Ley Electoral; pero esgto no
| quiere decir que esta Corporacidén tenga la potestad de
hacerlo en contradiccidén de la letra y del espiritu de las
normas legales.

Finalmente, afirma, gque cuando la ley ordena dag
traslads de la demanda de impugnacidén vy el Tribunal
Electoral adopta una decisién distinta. éste vieola 1ia
obligacién que-le impone la Constitucidn de interpretar vy
aplicar las leyes electorales, por lo gue el articulo 136

resulta violado en forma directa por omisidn, va que

u
D

rechazd la impugnacidén de su representado.

OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Segin el rito procesal, se le corrid traslado al Sefior
Procurador de la Administracidn, guien luego de confrontay
los actos acusados con los articules 17. 32 y 136 de la

Constitucién Politica, concluye que no se han producido las

violaciones alegadas por el actor y solicita a esta
Superioridad gue asi lo declare.

Seglin el representante del Ministeric Piblico, mno
procede el cargo de inconstitucionalidad que se hace con

relacién al articulo 17, no sdélo porque el demandante nc ha

expresado categdricamente en que consiste el concepto de la
infraccién, sino porques hay jurisprudencia reiterada de la
Corte Suprema de Justicia torno a la naturaleza
programatica de esta disposicidén que se limita a %eﬁalar de
manera genérica las funciones de la autoridades de la
Repiiblica, sin consagrar garantia constitucional alguna.

rampoco, & su juicio, resulta violiado 21 articulo 32
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constitucional sobre el Debido Proceso, que como S€ sabe,

consagra las garantias fundamentales. a ser juzgade por 12
autorjdad competente, a que el proceso se surta conforme a
los tramites legales y a no serx juzgado mas de una vez por
la misma causa penal, policiva o disciplinaria,

En ,éste negocio, segin el Procurador de la
Administracién, el Tribunal Electoral, autoridad competente
pars conocer la impugnacidn contra la proclamacién de
MIGUEL BUSH RIOS legislador electo por el Circuito 3-1,
actué conforme a los trémites legales ya que al rechazarla
por extemporanea, 1o hizo con fundamento en los articulos
294, 300, 366 y 455 del Cédigo Electoral y el literal "a"

y el paragrafo del articulo 66 del Decreto 111 de 21 de

noviembre de 1990.
Estas disposiciones legales y reglamentarias
establecen dos términos dentro de los cuales se pueden

presentar impugnaciones contra las proclamaciones de los

‘legisladores electos, a saber: dentro de los tres dias

siguientes, contados a partir de la proclamacién hecha por
la Corporacidén Electoral, o dentro de los dos dias
siguientes a la publicacidn de la proclamacidén hecha en un
diario de circulacidén nacional, vencidos los cuales guedan
firmes las proclamaciones y «gque las impugnaciones
presentadas fuera de dichos términos, Yconlleva el rechazo
del recurso”,

Al presentarse la impugnacidn de HERES ZAFPRANI, el dia
14 de febrero de 1990, o0 sea un dia después de vencido el
segundo de estos términcs, era evidente que el recurss
debia ser rechazado.

Excluye también la viclacidn de la garantia del "non
bis in eadem”, o sea 1la de doble juzgamiento previsto en 1a
parte final del articulo 32, ya que las resoluciones

impugnadas no inciden sobre el fondo de !a impugnacién v
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Porque las anteriores resoluciones fueron dejadas sin
efecto por la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del
11 de octubre de 1990

Finalmente, el funcionario también desearta que se
haya dado violacién al articulo 136, ya que tampoco esta
disposicién consagra garantias de derechos subjetivos,
siendo wuna. norma de caradcter orgénico en la gque sge
establece 1los fines, estructura, funciones, ¥

jurisdiecidén del Tribunal Electoral,

FASE DE ALEGATOS ESCRITOS
En la fase de alegatos, sélo la parte demandante hizoe

uso de este derecho.

En sus argumentos escritos, se reiteran los cargos de
inconstitucionalidad y se profundiza sobre el sentido v
alcance gue el intérprete debe dar ia garantia del Debido
Proceso, y se zflade gque en esta tarea debe recordarse lo
preceptuado por el numeral 2 del articule 212 de la
Constitucidn, segin el cual el objeto del procesc es el
reconocimiento de los derechos consignados en 1z Ley
sustancial, garantia que tampoco puede ser vulnerada
mediante interpretaciones procesales traidas por 1los
cabellos, contrarias a la letra, el espirituy la finalidad
gque persiguen el conjunto de disposiciones gue gobiernan la
materia procesal.

Finaliza c¢on wun planteamiento critico sobre la
actuacién del  Tribunal Electoral y sobre los conceptos
vertidos por el Procurador de la Administracién en su vista

fiscal.

DECISION DE LA CORTE

Expuesta asi la situacidn procesal y cumplidos todes
los trémites procedimentales, debe la Corte decidir &l
fondo de esta accidén constitucional.

De manera preliminar deben desestimarse los cargos de
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inconstitucionalidad gue se hacen con relacidén a los
articulos 17 y 136 de la Constitucidn Politica.

como bien expresa el Procurador de la Bdministracidn,
reiterados son los precedentes jurisprudenciales gue han
fijado el carécter programdtico del articulo 17 gque de
manera genérica sefala los fines para los gue =estén
instituidas las autoridades de la ReptGblica, y no tiene un
caradcter preceptive garantizador de derechos subjetivos
especificamente determinados.

Igual puede decivse del articulc 136, norma de
naturaleza organica gue instituve el Tribunal Electoral
para garantizar la libertad, honradez ¥ eficacia del
sufragio popular.

Esta disposicién establece ia estructura,
jurisdiceién, composicidn, funciones y responsabilidad de
este tribunal, gque la propia Constitucidn califica de
auténomo, y no consagra tampoco garantias individuales ni
sociales.

Por estas razones, la Corte debe centrar su atencidn
finicamente en el articulo 32 y determinar, si al rechazar
la impugnacidn formulada por DAVID HERES ZAFRANI, el
Tribunal Electoral viold de alguna manera la garantia
constitucional del Debido Proceso.

En numerosos precedentes, la Corte ha fijado el
sentido y alcance de 1a garantia del Debido Proceso
consagrado en el articulo 32, comoc una institucidn
instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las
partes de todo proceso legal, oportunidad razonable de ser
oidas por un tribunal compstente predeterminado por la ley,
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte coutraria, de
aportar pruebas licitas relacionadas con 2] objeto da§

proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte:
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en fin, de hacer usc de los medios de impugnacién
consagrados por la ley contra resolucicnes ijudiciales
motivadas y conformes a Derecho, de tal manera que las
personas puedan defender efectivamente sus derechos. { Ver
entre otras, la sentencia del Pleno de la Corte del 28 de
agosto de 1992).

En el negocioc sub judice, concretamente debe comprobar
la Corte si a DAVID HERES ZAFRANI se le concedid
oportunidad razonable de ser oido y de hacer uso de los
medios de impugnaciédn consagrados en la Ley contra una
resolucidén judicial motivada.

Para 1lo anterior, vresulta 0til transcribir los

articulos 300 y 455 del Cédigo Electoral.

"Articulo 300. La nulidad de las declare de oficio por el Trilbunal
prociamaciones se decretard a peticién Electoral, podréd solicitarse mediante
del partido o candidato afectado, recurso de nulidad de la totalidad de
formulada dentro de 1los dos dias las elecciones o© de mnulidad de
siguientes a la publicacién del aviso laproclamacidén del resuliade de la
correspondiente por lo menos en un eleccién de los candidatos de gue se
periédico de circulacién nacional -trate. £l recurrente formalizari el

diaria. recurso ante el Tribunal
Este aviso se publicarid también en el ‘BElectoral, dentro del término
Boletin del Tribunal Electoral. establecido, aunque éste no haya sido

anunciado previamente. En el escrito

s& expondrén los hechos, la cita de la
Articulo 455. La declaratoria de causal o causales en que se¢ hasa y se
nulidad de las elecciones o la nulidad aportarén y aducirén las pruebas
decualquier proclamacidén, cuando no se pertinentes™.

De acuerdo al dictado constituciconal, el Tribunal
Electoral interpretd privativamente ambas normas del C¢édigo
Electoral fijando dos términos para interponer el recurso
de nulidad contra las proclamaciones de los candidatos
electos, a saber, uno de tres dias siguientes a 1la
proclamacidn hecha por la corporacién electoral (art. 455)
y otro de dos dias siguientes a 1z primera y {nica
publicacidén en un diario de circulacién nacional de todas
las proclamaciones que hagan las corporaciones electorales
{art. 300).( ver f. 29).

En razén de lo anterior, HERES ZAFRANI pudo impugnar
primeramente la proclamacidén de BUSH RIOS del dia lunes 5

de febrero de 1990, dentro de los tres dias habiles
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siguientes, a saber, hasta el dia jueves 8 de febrero de
ese afio.

Ademas, tuvo una nueva oportunidad de hacerlo dentro
de los dos dias siguientes a la publicacién del aviso del
Tribunal Electoral de todas las proclamaciones hechas por
las corporaciones electorales, publicacién se hizo en la
"Estrella de Panamad” del viernes 9 de febrero de 1990,

pudiendo presentar la impugnacién hasta el dia martes 13 de

febrero de 1%90.

De las pruebas documentales gue se acompafian, (f. 19
} v de los propios hechos aducidos en la demanda {(f. 35) se
desprende que HERES ZAFRANI presentdéd dos demandas de
nulidad contra la proclamacién de BUSH RIOS; la primera el
dia 14 de febrero de 1990 y la segunda el dia 31 de octubre
de ese mismo afio, las que a juicio de la Corte resultaron
extemporaneas al tenor de lo preceptuadé en el Cdédigo
Eleétoral. | ‘ :
- No puede argumentarse entonces, que al demandante no
'ise le concedid oportunidad razonable de ser. oido por - un
‘_tribqnél >competente. Si precluyé su derecho en esa

“dﬁdftunidad se . deb16 a su falta de dl&lgenc1a ¥ no-a:

s conducta irregular imputable al Tribunal Electoral
Ademés de Yas prop‘as pruebas documentales (£. 26 -27,

>’28 31) ‘resulta probado tamblén, que el accionante pudo
:-4_bacer uso de los medios de 1mpugnac16n consagrados por la

"fhéy'gg?g*defégdérjdefmanera‘éfebtiva'sus"&efé¢hoéf"' o

.No resulta violado en consécuengia. el articuls 32 de
T la Cohétitﬁéiéh Politica. 4

Por las consideraciones antezlores e}'PLENb’DE~LA
CORTE SUPREHA admlnlstrando 3ust1c1a en: nombre ‘de la
Republica y-por autoridad de la ley, BECLRR% QUE NO 30N
’IHCOHSTITUC;ONALES ¥as resolu¢iones de‘veintitrés de mayo

i: de 1331 vy de diez de julio de 1231 (Repart@ N2 45-90) en
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Yo

las cuales se rechaza por

extemporanec =] recurso de

impugnacién contra de la proclamacién del sefior MIGUEL RUSH

RIOS, Legislador Principal

presentade por el Doctor

electo por el Circuito 3-1,.

JOSE J. CEBALLOS Hido en

-

representacidn de DAVID HERES ZAFRANT.

Nofifiquese vy publiquese

FABIAN A. ECHEVERS

JOSE M. FAUNDES

MIRTZA A, F. DE AGUILERA,

AURA G. DE VILLALAZ ARTURO HOYCS
CARLCS LUCAS LOPEZT. RODRIGO MOUNO A.
EDGARDO MOLINO MOLA JORGE FABREGA PONCE
CARLCS H. CUESTAS .
Secretario General
Lo anterior es fiel copia de su original
Panamd, 2 de marzo de 1993
Carlos H. Cuestas
Secretario General
Corte Suprema de Justicia
’ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Fallo del 26 de noviembre de 19‘92

Advertencia de Inconstituclonalidad propussta por el Licenciado Dscmedes Edgardo Cerud Aydia
en contra del Articulo 1397 dei Codigo Judicial {Juicio de Desahucio propuesto por Alberto
Conshuy confra Jacobo Cattan y/o Rudyar |. Catton y/o Rudyar, S.AL)

MAGISTRADO PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENQ.- Panamd, veinteséis 6)de noviembre. de mil. novecientos

-noventa dos (1992).
VISTOS:

El Lcdé. Diomedes Edgardo Cerrud ‘Ayala, advierte la

inconstitucionalidad @1 articulo 1397 del Cédigo Judicial

dentro del juicio de desahliucio propuesto por Alberto Con

Shuy contra Jacobo Cattan ,y/'o Rudyar I Cattan y/o Ruc!,y,m.sv B

S. A.

Este negoc:o cons!ztuczonat cumphé con Ios tram:t;es.
Iegaleb que Ios articulos 2554 ¥ subsxgugentes del Codigo
Judicial disponen para estos procesos, por Io cual esta
listo para dictar sentencia.
acusada de

La norma inconstitucionalidad dice

fextualmente:

*Articulo 1397. Ejecut'oriadn el aulo de
lanzemiento e}  Juez del conocimiente leo
comunicaréd inmediatamentie al Jefe de
Policfa del dislrito o al funcionarie
administrative & quien correspcada

ﬁjecusarlo pars que denwo de Joz 3 dsas
siguientes, <cumpla la orden del Juez,
haciendo wuwse de s fuerza s5f fuere
necesario. £} comisionade informars
oportunamente 2l Juer e} resuitade de su
comiasién”.
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