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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
falio de 19 de octubre de 1990

DEMANDA INCONSTITUCIONALIDAD formuiada por st Licenciado RODOLFO GARCIA DE
PAREDES JOVANE en contra de las resoluciones dei 20 de obril y 9 de agosto de 1989,
emitida por el Tribunal Electoral de Panamd.

Mag. Ponente: RODRIGO MOLINA A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panamd, diecinueve (19) de octubre de mil novecientos noventa (1990).

VISTOS:

El Licenciado RODOLFO GBRCIA DE  FAREDES JOVANE,
actuande en su propio nombre y representacidn, ha
interpuesto demanda de inconstitucionalidad contra las
Resoluciones calendadas en 20 de abril y 9% de agosto de

1989, dictada por el TRIBUNAL ELECTORAL en la accién

impugnativa de la candidatura a Logislador del doctor

ALCIBIADES GARCIA DIAZ, por el Circuito 9-3 que comprende
los distritos de Calobre, San Francisco y Santa Fé, de la
Provincia de Veraguas.
; Admitida la demanda por encontrarse debidamente
formulada de conformidad con los regquisitos exigidos en =}
artfculo 2521, Libro Tercero, Instituciones de Garantias,
del Cé6digo Judicial, se did traslado al sefior Procurador
General de la Nacién; y, posteriormente, e¢vacuado el
traslado por el méximo representante del Ministerio
Piblico, se procedid a cumplir con el término de £ijacién
en lista para que el demandante y todas las personas
interesadas presentaran argumentos por escriteo sobre sl
caso, pero 86lo el primero de ellos lo hizo mediante la
presentacién del alegato escrito que consta a fojas 69 a
75. k

El negocio constitucional gque ocupa al Pleno de la
Corte se encuentra en estado fallar y a ello procede
previas las consideraciones siguientes:

El demandante expone once (11} hechos en el libelo gue

corrva de fojas 17 a la 37, inclusive, siendo losg sels
primeros una rvelacidén ifluatrztiva sobre laz actua®haenco
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recaidas durante el deszarvollo

impugnacidn electaral

BElectoral, entre esas

de inconstituciona

por las partes.

La Corte, sin

hechos restantes formulados

vicio #He Inconatitucionali

rescluciones

que en su orden tales

“séptimo: El dia 3 de mayo de )LIR0,

Yy tal come l¢ permite el articulon
405 del cdédign elsctoral, presentse
como abogade del demandado, an a2l
Tribunal Electoral un Fecw e

Reconsideracidn, que fue admitida
por el referido Tribunal por estayr
ajustado a derecho. $Sin embargo,
llegado el dia de las elecciones, o
sea el dia 7 de mayo de 1983, no le
habla resuelto todavia, razdén por la
‘cual debid permitirse gue el {1

ALCIBIADES GARCIA DIAL apareciera en
las papeletas de votaTion
respectivas, por no habérse dictado
en esa fecha gentencia en firme, ya
gue como gueda dicho, la Resopluciodn
del 20 de abril de 1%8% no estaba
debidamente ejecutoriada., y de ese
modo se le cercend el devecho
Constitucional que tenia y tiene de
poder ser postulado y participar
comoe candidato para ejercer cargo de
eleccidn popular;

Qotavo: Ante ésta insdlita situacidn
ptomovi ante la Honorable Corte
Suprema de Justicia un Recursa de
Amparc de Garantias

Constitucionales, el cual fue
recibido, pero en vista de que las
elecciones fueron anuladas, el dia

30 de mayo cde 1989 la Corte resuelve
gue no hay mérito para framitarla;

fovenop: El dia 3 de agosto de 19389,
o Bea tres meses despues de

En efecto, en

disposiciones constitucionales

impugnados los articules 3

Fundamental,

actuacionass

distintas

embargo,

dictadas por ol

heohios

la comentada

de ] distintas Lan

miento del

ey S

autos

e tiones

considara gue Loy et LH)
en la demanda g1 sintetioan ot
dad  de e oma acuua { e

v i bunal Tilectoral, Loda ves

DR

versi ¥ anuladas ins

I@ﬂ"Lane% del 7 de mayo de 198579,
Electoral. en  un
inusitacdo, resuelve ol Recurso
Reconsgideracidn presentado a fmw
del Oy . ALCIBIADES GARCIS
manteniendo su anterior Resol
en vez de haber declarado gque
sustraccién de materia puesto
laa elecciocones

Tribunatl

gque
generales de 7 de
mayce habian sido anuladas y no habfia

razon de continuar este asunto;

Décimo: Posteriormente mediante el
Decreto No. 127 de 26 de diciembre
de 1989, revoca 3 Tribunal
Electoral el anterior Decreto de
anulacién de las elecciones
generalasg ¥ reconaca a los
candidatos para Presidente de la

Republica y Vice-Presidente que

fueron electos el 7 de mayvo de 1989,

al igual que a los Legisladores en

agquéllos Cirecuitos en donde no hubo

anomaliaa,

imo Primero: Como ez obvio, ante
serie de irregularidades

una
cometidas en el Cirecuito EBlectoral

9-3, se tendrd que llevar a cabo
nuevas elecciones en ese circuito
electoral y con  las precitadas
Resoluciones éste Tribunal estéd
cerrfndole el paso al Dr. ALCIBIADES
GARCIA DIaz, para que pueda
participar en la contienda slectoral
con lo cual me viclan los articulos
17, 27, 32, 50 y 126 entre otros de
la Cwnarituﬂi&n Naclional .

demanda se citan como

infringidas por los actos

27, 32, 50 y 126 de la Carta

los cuatro srimeros qu= aparecen incluides en

R
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el Capitulo I,

"Derechos y Deberes Individuales”,

"Garant{as Fundamentales”

del Titulo 111,

de la Carta Politica, vy

el iltimo, de idéntico rango constitucional, que aparece en

el cCcapitulo I del

Titulo

1V, <correspondiente a los

” 5
Derechos Politicos, de la misma Carta.
El sefior Procurador General de la Nacidn, al conteshgl

el traslado de la demanda,

en extensa Vista que corve de

fojas 41 a 62, inclusive, considera, salvo wmejor criterio,

"

agosto de 1989,

vulneran los articulos

que }las Resoluciones de 20
proferida por el Tribunal

17,

de abril de 1989 y 9 de

Electoral, no

27, 32, S50 y 126 de la

Constitucidn Nacional, ni ninguna otra disposicion de rvango

constitucional, por

inconstitucionales y, asi

Corporacidon de Justicia,

oportunidad",

A la anterior

General de la Nacidén luego d

acusadas violacicnes

constitucionales,

En ese afan de emitit nuestra
opinidén de rigor en torno a la
controversia juridica de caracter
constitucional que ha sido
planteada, esta Frocuraduria
censidera conveniente externar
algunas disgresiones, lo cual
hacemos en la forma como sigue.

la

1. Acerca_

...8e__
violacion del

la

supuesta
_de _la

el _Articul
Constitucidn Nacional.
gl profesor, doctor (CESAR A.
QUINTERQ, al hacer alusidn al
Avrticulo 19 de Ja Constitucidn
Nacional de 19346, sostiene que, el
Articulo 17 de la Constitucién
Nacional ‘es de caracter més bien
declarativo que normativo', en donde
e} Constituyente -a su juicio- quiso
mantener el clésico concepto
individualista de la misidn de la
autoridades piblicas, para reafivmar
el principio de gque éstas no deben
serr agentes de arbitrariedad vy
opresidn, sino servideres de los
asociados y guardianes de sus

o

conclusion

de

siguiente

que no drvienen «n

In solicitamons a eoa &ugusta
o rezuelva #n su  debida
arriba el sefor FProcurador

e exponey, en r1elacidn con las

los precitados articulos

opinioén:

libertades y derechos. (...) Y es
gque anin -sigue diciendo- sigue
arraigada en la mente de muchos
politicos y burébcratas nusstros la

creencia de que investidura de un
cargo de autoridad cualqulera es una
especie de patente de corso gue da a
gquien la detenta el "derecho” a

ejercer persecuciones,
arbitrariedades y abusos' (QUINTYERO.
César A.; Derecho Constitucional,
Tomo 1, Libreria, ULitografia e
Imprenta Antonioc Lehmann, San Joszé,

Costa Rica, 1967, p&g. 135).
En el caso gue ocups nuestra
atencidn en estos momentos, Ia

tanto de los hachos
en gue se fundamenta la presente
demanda de inconstitucionalidad,
como del concepto de la infracecidn
del Articule 17 de la Constitucién
Nacional, se advierte gue la parte
recurrente pretende convertir el

lectura atenta,
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recurso de inconstitucionalidad en
una especie de incidente o de
instancia para revisar pruebas vy
hechos presentados dentro de un
proceso de carhcter electoral, con
el propésitc de constatar supuestas
violaciones a determinadas
dieposiciones constitucionales.

Tratédndose del recursa de
inconstitucionalidad y dada ia
naturaleza extraordinaria del mismo,
la Honorable Corte Suprema de
Justicia, =e concreta a establecsr
si el actc o los actos acusados de
inconstitucionalidad, entran en
colisién con la Constitucién, tanto
en su tenar literal como en sus
concepciones filoséficas, de alli
que la Corte, como tribunal
constitucional, no entra al examen
de cuestiones de hecho, ni de
actuaciones procesales, por lo que
no puede, como pretende la parte
recurrente, entrar en apreciaciones
sobre la juridicidad o injuridicidad
de un fallo jurisdiccional.

Nuestra Honorable Corte Suprema
de Justicia, a propdsito de la
finalidad del recurso de
inconstitucionalidad an nuestro
pais, mediante fallo de 10 de agosto
de 1982, externS el siguiente
criterio:

Se advierte, en consecuencia, la
imposibilidad de que el Articuio 17
de la Constitucién Nacional haya
sido violado por las resoluciones

proferidas por el Tribunal
Electoral.
2. Acerca de la supuesta

violacién del Articulo 27 de la

El Articulo 27 de la Constitucién
Nacional consagra la libertad de
tréansito como una garantia
constitucional.

'La libertad de transito es una
manifestacién ~quizé la més
evidente- de la libertad personal o
fisica. También =se le llama libertad
de locomocién, de circulacidn, de
movimiento, etc. En realidad, es el
derecho que tiene todo individuo de
ir o no ir libremente de un lugar a
atro dentro del territorio de un
Estado. Y, en consecuencia, el
derecho de permanecer y de residir
en un lugar determinado de dicho
territorio.

Es evidente, asi, que este
derecho del individuo es unoc de los
mis elementales y antigucs. Es e}

ius movendi et ambulanti de gque
hablan los romanos. .

La libertad de transito se
refiere a todo medio ¥ forma de
locomocién, o sea cualguier maners
de moverse de un punto a otrq, Es
decir, una persona s libre’de zr.&e
un punto a otro, ya sea a ple © bien
utilizando cualgquier .medip de
transporte personal o colectlvw:,y
puede efectuar esta translac%on
haciende las estaciones gue a bien
tenga y tomando el tiempo que desee’
(QUINTERO, ob. cit., péygs. 168-169).

Esta Procuraduria lamenta no
compartir la tesis esgrimida por la
parte recurrente en el sentido de
que el Tribunal Electoral, por medio
de las resoluciones meritadas, viold
el Artf{culo 127 de la Constitucién
Nacional, al desconocer el valor
probatorio de los documentos
oficiales que el sefior ALCIBIADES
GARCIAR DIAZ presentd a esa
corporacién electoral para demostrar
el lugar de su residencia.

El Articulo 127 de la
Constitucidén Nacional tan s6lo alude
al hecho de qgue la libertad de
transito ’'entrafia la correlativa
libertad de no ir de un lugar a otro
o de no ir a un lugar determinado o
de no ir por medio de determinada

clase de transporte’ (1bidem,
pag.169).

'Es decir, asf «como ninguna
auroridad -y, mucho menos, un

particular- puede transitar por las

calles y aceras adecuadas de una
ciudad o poblacidén, o por las vias
terrestres, aculticas o aéreas del
pais; de igual manera, nadie puede
obligar a otro a ir a determinade
lugar, o a transitar por donde no
desee, o a utilizar determinados
medios o vias de transporte, o a
residir donde no quiere’'(Ibidem,
pag. 169),

Empero, en el presente caso, la
parte demandante considera que lasg
resglucicnes proferidas por el
Tribunal Electoral resultan injustas
e ilegales porque, a su juicio, el
Tribunal Electoral est &
condicionande caprichosamente el
lugar de residencia del doctor
ALCIBIADES CARCIA DIAZ con el sitio
donde ejerce su profesién de médico
7 que, por esa razdédn estd vioclando
el de;echo que le concede a todos
tos ciudadanos el Artieula 27 de la
Constitucidn Nacional.
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Debemos manifestar que, s5i en el
proceso de postulacion, cuyo

resultade final 1o constituyeron las
resolucionses atacadas Y que para la
?agte demandante resultan ilegales e
injustas, dada la interpretacién
venida de ese ente jurisdiccional
electoral, esta situacién no puede
ser objeto de un recurso de
inconstitucionalidad, porque  por
medio de este recurso, el Juez
constitucional tan s6lo procede a
confrontar el o los actos acusados,
en -esta oportunidad, las
resoluciones proferidas por el
Tribunal Electoral, con la norma o
normas constitucionales que se
consideran han sido violadas, o
cualesquiera otras, pero el tribunal
constitucional no puede, de ninguna
manera, entrar a examinar si el
orden legal ha sido violado, sobre
la base del recurso extraordinario

de inconstitucionalidad, de alli
que, por esa razdén, el cargo de
inconstitucionalidad atribuido se

desvanece, carece de consistencia

juridica.
3. Acerca de 1a supuesta
violacién del Articulo 32 de la

Constitucidén Nacional.

El Articulo 32 de la Constitucién
Nacional consagra la garantia
fundamental del! individuo al 'debido
proceso legal', al expresar que

'nadie serf juzgado sino por
autoridad competente y conforme a
ljos trémites legales, ni mas de una
vez por la misma causa penal,
policiva o disciplinaria.’

Al decir del profesor, doctor
PEDRO A. BARSALLO, '... la doctrina
constitucional y procesal moderna
propugna undnimemente por la defensa
del demandado por medio del
reconocimiento de la garantias del
debido proceso legal, o sea las
seguridades de un procedimiento de
toda clase, civil, penal, laboral o
contencioso-administrativeo o fiscal,
cefiide a lo que ordena la ley
positiva y alejada al miximo del
proceder arbitrario y descoenocedor
de los derechos ¥ garantias
constitucionales y legales de la
parte contra la cual se procede
jurisdiccionalmente’ (BARSALLO,
Pedro A.; Derechc Procesal I {Primer
Semestre), Universidad de Fanami,
Facultad de Derechoe y {Ciencias
Politicas, Panamé, edicidn
mimeografiada, 1977, p&g.46).

nuestra Honorable

En esa guisa, ion
de Justicia ha

Corte Suprema

sostenido reiteradamente gue o}
Articuleo 32 de la Constitucién
Nacional comprende tres principios
fundamentales, a saber:

1. El juzgamiento por autoridad
competente;

2. El juggamiento conforme a los
trdmites legales; y

3. El no juzgamiento por mas de
una vez por la misma cauga penal,
policiva o disciplinaria.

Estas ensefianzas de la Corte
Suprema de Justicia estén plasmadas
en la sentencia de 29 de octubre de
1984,

En esa oportunidad,
siguiente criterio:

externéd el

Ahora bien, podemos sosteneyr, tal
¥ como lo pretende la parte
postulante, que las Resoluciones de
20 de abril de 1989 y de 9 de agosto

de 1989, son violatorias del
Articulo 32 de la Constitucisdn
Narional?

En modo alguno. Tales

rescoluciones fueron proferidas por
un Tribunal competente. Las mismas
fueron motivadas, por lo que no se
tornan inconstitucionales, tan séio
porgque la parte demandante, el
Tribunal Electoral haya cometido
error en la interpretacién de las
normas legales contenidas en el
Cédigo Electoral.

Mediante sentencia de 17 de junio

de 1981, esa Augusta Corporacién de
Justicia, a propbsito de este
asunto, sostuve que:

Por otra parte, esta Procuraduria
debe manifestar que los errores en
que incurra un ente jurisdiccional
en la apreciacidén de 1las pruebas
aportadas en un procesoc determinade,
no puede ser gbieto de revisidn
utilizande para ello el recurac
e X traordinacrio d e
inconstitucionalidad.

Este punto de vista ant
contenido en la sentencia de 23 de
agosto de 13878, proferida por la
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Honorable Corte Suprema de Justicial
que, en su parte pertinente,
establece lo siguiente:

En sintesis, se advierte
claramente que tales resoluciones
-proferidas por el Tribunal Electoral
no vioclan el Articulo 32 de la
Constitucién Nacional.

4. Acerca de l1a supuesta
violacién del Articulo 50 de 123
constitucién Macional.

£l Articulo 50 de la Constitucidn
Nacionat! 'funda el recurso de amp&aro
que es en nuestra legislacién el
medio que concede la Constitucién, 2
toda persona para solicitar
revocatoria de una orden de hacer o
de no hacer, expedida por
funcionario pUblico en ejercicio de
sus funciones o) pretextando
ejercerlas que violen una garantia
constitucional.’

'De este modo constituye un medio
de impugnacibn contra érdenes
arbitrarias de funcionarios
publicos, pero sin que ello permita
entender que el amparo sez medio
idéneo para atacar rescluciones
jurisdiccionaies' (Fallo de 16 de
septiembre de 1981. Registro
Judicial, septiembre de 1981, pégs.
58-70).

En nuestro ordenamiento juridico,
el objetivo del recursc de amparo de
garantfas constitucionales consiste
en enervar, con carfcter de
urgencia, una orden que lesgiona,
restringe o desconoca una garantia o
un derecho constitucional, en la
medida en que:

1. La referida orden sea
arbitraria o caprichosa;

2. Cuando cr=a o genera un daflo
grave, manifiesto e irreparable;

3, Cuando no exista otro remedio
legal que pueda eliminzrla, con la
urgencia de la inminencia del dafio
grave e irreparable reclama;

4. Que existiendo recurso legal
para enervar dicha orden, tal
recurso legal resulte ineficaz dada
1a urgencia por evitar el dafio
grave, manifiesto e irreparable.

En el «caso sub jhdice, esta
Procuraduria no alcanza a comprender
cémo, de gué manera, el Articulo 50
constitucional resulta violado por
las rescluciones meritadas,

La propia parte recurrente

reconoce gue 'la Resclucién de 20 de
abril de 198% estaba sujeta a
reconsideraciodn en atencidn al
recurso que se habia presentadqu
admitido en el Tribunal' {v. Fa.351.

Nuestra Corte Suprema de Juatacxa
ha sido enfatica al sostener que
cuando se trata de controversia en
que la parte lesionada pueda
interponer los recursos que la ley
pone a su alcance, no cabe el
recurso extraordinario de garantias,
consagrado por la Carta Fundamental
para cuando no se trate de gventcs
coma el contemplado’ (Sentencia de 2
de agosto de 1334).

Y es que, el recurso de amparc no
es viable contra drdenes lxbxadgs en
procesos jurisdiceionales surtidos

ante tribunales competentes, taoda
vez que las decisiones que tales
entes jurisdiccionales tengan & bien
adoptar, aun en el evento de gue
contengan vicios de ilegalidad,

deberin ser impugnados, en todo
momento, por los medios ordinarios
existentes para tal efecto,
verbigracia, las acciones,
incidentes, recursos, pero no
utilizando la via del recurso
extraordinario de amparo de

garantias constitucionaies, a no ser
gue estemcs frente a un acto que,
por sus caracteristicas evidentes,
configure una violacidén flagrante al
orden legal y constitucional que la
cologque en una arbitrariedad a todas
luces evidente. De otra manera, se
estaria dando asidero a gue el orden
legal establecidsc sea objeto de
subversidén. El cargo asi formulado,
luego entonces, carece de
consistencia juridica.

5. Acerca de la gupuesta
violacidén del Brticulo 126 de la
Constitucién Nacional.

£l Articulo 126 de la
Constitucidén MNacional consagra el
principic de gque ‘'los derechos
politicos vy la capacidad vpara
ejercer cargos piblicos con mando v
jurisdiccién, se reservan a los
ciudadanos panamefios.’

Los derechos politicos se
confieren a los nacionales de 1a
Repiblica de Panamé mayores de
dieciocho aflos, sin distincién de
sexo, de conformidad con el Articulo
125 de la Constitucidn Nacional, de
a'li que los extranjercs y los
menores de edad, estén excluidos de
ics derechos politicos. o

i
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Al decir del pro fesor, doctor gi la partse recurrer

CESAR A. QUINTERD, ‘los los requisitos

politicos a0 son tulado para as

veconocidos a todos los indivi
para protegerse contra posib
abusos gubernamentales. Ni consi:

e

de ele

myys
s1tuacién se sresentd porque

3L

P

on
°n expresamnante
o e ¢ g by e & ios
n I derecho, d@( determinados en cuanto al
sectores, a recibir cierfas iganciasg
- igenciasg,
prestaciones del Estado. Los .
derechos Ilamados paliticos

entrafian, m&s bien, un poder y una
funcidén. <Confieren a guienes los
tienen la potestad y la atribucidn
de intervenir en la vida del Estado.
En virtud de tales dar@fhs*, us
titulares participan directamente en

violacidn de dicha norma

@vant

€en ey gus

R T S,
a designacién de lo udadano
2

| Estado, e indirecta Breuinment e
determinacién de las me xﬂpf?YLf”'“‘h
fste impone a todos sus Lo Ly mastorat, A
(QUINTERO, ob. cit., pag. la witidad de aspiray

- o publicos con

Jurisdiccidn v ogque tal opor
i un extraniers, oo
. CASO que
tra atencidn  en
all £ ogque @l
nalidad atry
en la pract

En 1o gue al presente negocio
Juridice guarda relacién, se
advierte la imposibilidad de gques el
Articeuleo 126 de 1la Constitucién
Nacional haya sido chijeto de
violacién por parte de las
resoluciones proferidas por el
Tribunal Electoral, tachadas de
inconstitucionales, por cuanto que ... - e

La Corte, no obstante estar parcialmente de acuerdo

con la opinién del Procurador General de la Nacidn, vertida
en la ponderada Vista, arriba transcrita a manera de
ilustracién, considera necesario expresar que la cuestidr
central gque se plantea en el proceso constitucional de gue
conoce el Pleno, en ejerciclo de zsus facultades
controladoras de la Constitucisn Nacional, se reduce a
determinar si, como se sostiene en la demanda, se han
desconocido garantias constitucionales a la parte sometida
al Juzgamiento de la Jurisdiccién Especial Electoral, ea
decir, si se le ha privado de las garantias de defensa en
el proceso de impugnacidén promovido en su contra.

Lo expuesto, por cuanto que a juicio de la Carte los

hechos relevantes de la demanda., son: "Séptimo,

c8  cuales el

fo
-

Novena, Décimo, Décimo Primern”, en

demandante afirma:

1o permite o}

Que el dia 3 _de mayo
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articulo. 405 del cCédigo Eldctoral, presenté™amtemie

Tribunal Electoral un Recurso de Reconsideracién contra la

Resolucién de 20 de abril de 1989, admitido por el

Tribunal, pero, sin embargo, ilegado el dia de las

elecciones realizadas el 7 de mayo de 1989, el recurso de
reconsideracién todavia no habia sido resuelto por la
mAxima Corporacién Electoral;

Que ante esta situacién promovid ante la Honorable
Corte Suprema de Justicia un Recurso de Amparo de Garantlas
Constitucionales, el cual fue recibido, per¢ en vista de
que las elecciones fueron anuladas, el dia 3@ de mayo de

1989 la Corte resuelve que no existe mérito paka tramitar

ia demanda;

Que el 9 de agosto de 1989, es decir, _treésg meses

después de verificadas y anuladas las eleccioenes del 7 de
mayo de 1989, el Tribunal Electoral, resuelve el Recurso de
Reconsideracién, manteniendo su anterior Resolucién;

Que el Tribunal Electoral posteriormente mediante
Decreto No.127 de 26 de diciembre de 1989, revoca el
anterior Decreto de anulacién de la elecciones generales y
reconoce a los candidatos para Presidente de la Repiiblica
y Vice Presidente que fueron electos el 7 de mayo de 1989
al igual gque a los Legisladores en aguellos Circuitos en
donde no hubo anomalias; vy,

Que por haberse cometido una serie de irregularidades
en el Circuito Electcral 3-3, se tendrd que realizar nusvas
elecciones en ese circuito electoral y con la Resoluciones
acusadas priva al Dr. Alcibiadez Garcia Diaz, el derecho
gque pueda participar en la contienda electoral «como

legislador.
De los aludidos hecinos de la demanda cabe destavar oue
28t ruA L g e
el vicio de inconstitucionalidad de gue se acusa a la
2 A CUS 3 » tas

an

Re 1 i s imruanadas - P 1
Resoluciones impugnadas, en s ntesis, se fundamenta en que
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el recurso de reconsideracién interpuesto como defensa por
la persona afectada con la Impugnacién ce decidid tres
meses después de verificadas las elecciones del 7 de mayo
de 1989 y después de haberlas anulado el Tribunal Electoval
mediante Decreto No. 58 de 10 de mayo de 19€9. Esto por una
parte,

| Por otra parte, que el propio Tribunal de la
jurisdiccién electoral revocé el citado decreto que dispuso
la anulacién de las elecciones generales del 7 de mayo de

1989, mediante Decreto No. 127 de 26 de diciembre de 1989,

% ¥ posteriormente, el Tribunal Electoral convalidd el "acto
:

| de Juramentacién" y proclamé "candidatos los electos en las
elecciones populares de 7 de mayo de 1989 para las
posiciones de Presidente y Vice Presidente de la Republica"
a los ciudadanos Lecdo. Guillermo Endara Galimany, Ricardo
Arias Calderén y Guillermo Ford Boyd, respectivamente, por
Resolucién No. 8502 de 27 de diciembre de 1989,

Cabe agregar a lo dicho que el Tribunal Electoral de
igual manera anulé las elecciones en aquellos Circuitos
Electorales en los cuales se dieron irregularidades, para
celebrar nuevas elecciones, entre éstos, el Circuito 9-3
que comprende los distritos de Calobre, San Francisco y
Santa Fé de la Provincia de Veraguas.

Ahora bien, la Corte es consciente gque en este proceso.
constitucional los indicados y sucesivos actos

posterioridad a la celebracidn de las elecciones generales

de 7 de mayo de 1989 y después de haberlas anuladd &b
podria argulr que no son objeto del examen constitucional
en el caso qgque ocupa al Pleno.

La Corte, no obstante reconocer gque los raferidos
actos fueron dictados dentro del marco de la exclusiva

competencia del Tribunal Elecioral, sin embargo, considera
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la Constitucién

que de conformidad con lo estatuido en

. ; A € 1
Nacional esa facultad la ejerce la maxima Corpovacion de la

jurisdiccién electoral con el primordial objeto de
garantizar la libertad, horadez Y. sobretodo la eficacia,
del sufragic popular. De aht la razdbén por 1a cual,
precisamente, el Tribunal Electoral en ejercicio de 1a
potestad constitucional de interpretar ¥ aplicar
privativamente la Ley Electoral, posteriormente, tuvo que
revocar el acto originario de anulacidn de las pasadas
elecciones de 7 de mayo de 1989, para garantizar io3
verdaderos resultados de la voluntad popular fielmente
expresada en esos comicios electorales, abligado vpor
circunstancias conocidas.

tLas consideraciones expuestas, por tanto, obligan 2 la
corte a dejar sentado gue esos actos dictados por el
Tribunal Electoral durante el aludido proceso electoral
igualmente estan vinculados a el caso concreto de la
inconstitucionalidad acusada por el demandante. Esto es asl
porgue es evidente que el conjunto de tales act¢s de 1la
jurisdiccién especial alectoral incidieron de manera
directa en la decisién recajida en el Recurso de
Reconsideraciédn interpuesto por el afectado, pues, la misma

se pronuncié el 39_de agosto de 1989, es decir, tres (3)

meses después de haber anulado el Tribunal Electijpral las
elecciones generales de 7 de mayo de 1889, cuande 1a

resolucidn contra la cual se interpuso la reconsideracién
ni siquiera estaba ejecutcriada por encontrarse pendiente
de resolver la referida reconsideracién.

En ese sentido, quiere decir, entonces, que el vicio

de inconstitucicnalidad de que se acusa a las Resolucione
as | C es

impugnadas, propiamente radica en el hecho de haber i d
2 C v sido

Juzgada la persona que resultd agraviada con la dictacid
graviad: tictacidn

de esas resoluciones al margaen d
: Ga e las formas vy | arni
TAas ) 0% tramites

i
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establecido en la ley. Pues resulta incuestionable que si
el sentenciadar al ejercer sus atribuciones
jurisdiccionales no resuelve oportunamente los distintos
medios de impugnacién establecidos en la ley, para que las
partes hagan valer sus derechos frente a las resoluciones
o actos que le son desfavorables se coloca a la que aparece
afectada en franco estado de indefensién, lo cual
constituye wuna sevidente violacién de la garantia del
"debido proceso legal™ consagrada en el Articulo 32 de 1la
Constitucidén Nacional.

Lo expuesto es asf{, a Jjuicio de la Corte, porgue
nuestra Constitucidn al establecer los distintos
presupuestos esenciales de la garantia del debido procesa,

como es el que nadie serid juzgade sino gconforme a los

tramites legales, el incumplimiento de cualguiera de ellas

significa una violacién del precepto constitucional, tal
coma aparece de manifiesto en la aludida impugnacién
electoral en el casoc del demandante por el Circuito 8-3,
por cuanto estd demostrado que el Tribunal Electoral, en
ese caso, decidié el Recurso de Reconsideracidn tres meses

después de celebradas las pasadas clecciones generales,

inclusive, después de haberlas anulado.

Es decir, expresado en otros términos, el Tribumal
Electoral de esa manera privé a la parte agraviada de un
derecho, toda vez que al desaparecer el obijeto de 1la

impugnacidén por virtud del acto de anulacién de las

elecciones generales, no debid resolver como lo hizo el
proceso pendiente de impugnacisn, para evitar que @1 miamn
resultara  vieisdo de inconstiton jonal; coma en et
ccurrid al confiimar tardiamente la yezolu: } : e

recurse  de  reconsideracidn

2
i
-

afectada.

Por otra parte, sahide es gue gl Tribunal Electara
. val,
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de 1989 mediante

al revocar el Decreto No.58 de 10 de mayo

; Al ag de T de mayo
el cual habia anulado las Fleceiones denera.s 5 d=
R .
i 4 atel .= realizadas en
de 1989, de igual manera anuld las elecclones realir
I3 o7
e e drer ol
aquellos Circuitos Electorales en los cuales ©¢
‘ nuevas

. . - 3 a
irrequlariadades, para convocar posteriormente

. . . 5 - ‘jreuito
elecciones en esos circuitos, entre éstos, la del Cit

9-3 que comprende los distritos de Calobre, San Francisco
y Santa Fé de la Provincia de Veraguas. Esto. 2 juicio de
la Corte constituye una razoén adicional a todo 1o expuesto,
para arribar a la conclusiéon que las Resoluciones
impugnadas conculcan la garantia procesal constitucional

consagrada en el Articulo 32 y en consecuencia, también el

Articulc 17 programitico de la carta Politica.

Por 1o expuesto, la Corte Suprema, PLENO,administrando
justicia en nombre de la Republica y porv autoridad de 1o
Ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALLS las Resoluciones de
20 de abril y 9 de agosto de 1989, dictadas por el Tribunal
Electoral de Panamd en la Impugnacidn instaurada contra la
candidatura a Legislador del doctor ALCIBIADES GARCIA DIAZ,
por el Circuito Electoral 9-3, que comprende los distritos

de Calobre, San Francisco y Santa Fé&, de la Provincia de

Veraguas.

Cépiese, Notifiquese, Archivese y Publfiquese en lo Goceta Oficial.

RODRIGO A. MOLINA

EDGARDO MOLINO MOLA CESAR QUINTERO
RAUL TRUJILLO MIRANDA FABIAN A. ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
ARTURD HOYOS CARLOS LUCAS LOPEZ

CARLOS M. CUESTAS
Secretario General

Lo anterior es fiel copia de su original
Panamd, 5 de noviembre de 1990
Secretario General

Corte Suprema de Justicia
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