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£ 1994‘ EGUNDO: Para los efectos fiscales éste Acuerdo tiene vigencia a partir a del primero, {1}, de enero
e .

Dado en el Salén de sesiones de! Honorable Concejo Municipal de Las Minas, el dia 21 de diciembre de 1993.

AURELIO CABALLEROR. YADIRA RAMOS PEREA
Presidente del Concejo Municipal Secretaria

REFRENDO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LAS MINAS
Dado enLas Minas, Cabecera a los veintisiete (27), dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y res
{1993).

CLIMACO BOSQUEZ T. BRICEIDA GONZALEZ CH.
Alcalde Municipal dai Distrito Secretaria Ad-Hoe
de Las Minas

COORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Falio del 20 de noviembre de 1992

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZT. -
EL LICENCIADO ANIBAL TEJERIRA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
SERORA NORA TEJEIRA DE HERANDNEZ, SE DECLARE INCONSTITUCIONAL
EL DECRETO 143 DE 10 DE DICTEMBRE DE 1891.-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO PANAMA, VEINTE (20) DE NOVIEMBRE DE MiL NOVECIENTOS
NOVENTAY DCS (1992

VISTOS:
El Licenciado ANIBAL TEJEIRA ARAUZ, en representacidn de NORA

TEJEIRA DE HERNANKDEZ inferpuso demanda de inconstitucionalidad
confra el Decreto No.143 del To. de diciembre de 1890 v la Resolucién
No.d77T del 3 de abril de 1991, ambos expedidos por el Tribunal
Flecioral.

Los acfos cnya constitucionalidad se cuestiona son el Decrelo
No143 del 10 de diciembre de 1990 por el cual se destituye a la seifora

Nora Tejeira de Herndndez. como funcionaria de la Direccién Provincial

de Cedulacion de Ia Provincia de Coclé y la Resolucién No477 del 3 de
abril de 1891, mediante la cual se resuelve el recurso de
reconsideracion interpueste por la prenombrada funcionaria confra el
Decreto antes mencionado.

Los actes demandados por incoastitucionalidad son del siguiente

tenor?

"DECRETO Nof43
{de 1 de diciembre de 1890)

Por el cual s« hace una destitucién en Ia
Direccion Provincial de Cedulacién de Ja Provincia
de Coclé.

. FL TRYBUNAI ELECTORAL
en use de sus facultades Constifucionales y
Lecales
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DECRETA CONSIDERANDO
PRIMERO:  SE DESTITUYE 2 NORA T. DE

HERNANDEZ, con cédula de identidad personal No2-
86-823, y seguro social No53-2224, de su cargo de
MECANOGRAFA en posicién No800, con un salario
mensval de TRESCIENTOS CINCUENTA BALBOAS
{B/.350.00), por parcializarse al anteponer sus
intereses personales y politicos en perjuicio de la
Institucién incurriendo en a causal de despido
contenida en el acépite “"c" del articulo 118, del
Reglamenio Internc del Tribunal Flecioral.

SEGUNDO: Para los efectos fiscales este Decrefo
surtird efectos a partic del 1 de diciembre de
1990,

TERCERQ: Contra este Decreto cabe recurso de
RECONSIDERACION, dentro del {érmino de cinco (5)
dias, contados a partir de su notificacién.
FUNDAMENTC LEGAL: Articulos 24, acapite "n”,
118 acapite "¢" del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral.”

RESOLUCION Xo377
{de 3 de abril de 1981)

Por el cual se reswelve el recurso de
reconsideracion interpuesto por Ja sefiora NORA T.
DE HERNANDEZ, en contra del Decreto No143 del fo
de diciembre de 1990.

EL TRIBUNAL ELECTORAL

La demanda sub judice se

PRIMERC: Que mediante Decrelo Ne143 del 1 de
diciembre de 1931, se destituyd a la seflora NORA

T. DE HERNANDEZ, con cédula de identidad
personal No2-66-823, de su cargo de
MECANOGRAFA, con posicién Ne880, con salario

mensual de TRESCIENTOS CINCUENTA BALBOAS
{B/.350.00), por parcializarse al anfeponer sus
intereses perscnales y politicos en perjuicio de Ia
institucién incurriendo en la causal de despido
contenida en el acépite "c¢" del articulo 118, del
Regiamento Inferno.

SEGUNDO: Que la sefliora NORA T. DE HERNANDEZ,
presentd recurso de reconsideraciéon dentro del
término legal concedido.

TERCERO: Que en Ssala de Acuerdos NoiQ
celebrada el dis trece {13} de mayo de mil
novecientos novenfa y uno (1981}, se examinaron
los argumentos presentados por el recurrenfe ¥
tuego de discutidos y analizados. se determing que
Ios mismos no acreditan elementos de Jjuicio que
permifan a esle f{ribunal variar la  decigién
adoptada.

RESUELVYE:

MANTENER en todas sus parfes el Decrefo Nef{43
del 1 de diciembre de 1990, mediante el cual se
destituye a Is sefiora NORA T. DE HERNANDEZ, de
su cargo de MECANOGRAFA con posicién No800, con
salaric mensual de TRESCIENTOS CINCUENTA
BALBOAS (B/.350.00)."

funda en gue la sefiora Nora Tejeira

de Herninder desempefid el cargo de mecandgrafa en la Direccién

Provincial de Cedulacién. » con anterioridad en ofras dependencias del

Tribunal Electoral por un periodo por mas de veinte afios,

las reglas y a las

normas pertinentes.

cilidndose a

Sin embargo, expone su

apoderado judicial que e] Decrete Nelil del 10 de diciembre Jde 1990

que resolvio destituirla. se dicté sin que se hubiera comprobado que

incurrié en actos irregulares que trajeran consigo la adopceién de nna

medida de esa naturaleza,

Se expresa ademas. gue los

cargos contenidos en el Decreto de

destitucidn, nunca fueron notificados. antes de la expedicion de] miswe

ni fueron probados procesalmente.

Més se anota en la demanda gue una vez notificado el Decreto de

destitucién  de  marras, Ia

afectada

interpuso el recurso  de

reconsideracién con el que se acompafiaron pruebas que desvirtyaban

fos cargos en su conira, empero se mantuvo los efec

destitucién impugnado.

tos del Decreto de
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Y concluve el demandante que la "reconsideracién impetrada por

Ia sefiora Hernandez, fue resuelta por el pleno del Tribunal Electorsl
antes de que su Magistrado Presidente hubiese pedido el inferme

correspondiente: es decir, antes de confar con los elementos de Jjuicio
propios del caso se adopté la decision” {f. 22).

Por lo sefalado. deduce el demandante que se pretermitié un
aspecto de trascendencia en el procedimiento que pugna con el
principio instituido en el articule 32 de la Carta Magna.

Las disposiciones citadas como infringidas en el presente caso,

son el articulo 17. 32 v 70 de Ia Constitucidn.

Opinion del Ministerio Piiblico

Segin lo sefiala el articulo 2554 del Cédigo Judicial, se le corris
traslado del negocio al sefior Procurador de 1a Administracién quien por
medio de Vista NoZ236 del 18 de mayo de 1392, opiné qite el Decrefo 143
del 10 de diciembre de 192} no es violatorio de los articulos 17, 32 ¥
70 de la Constilucién.

Fl seflor Procurador en lo medular sostiene que la sefiora
Hernéindez fue despedida de acuerdo a las formalidades exigidas por
Lev. esto es por medio del Decreto 143 de 19 de diciembre de 1991 y

por medio de avloridad competente,
Opinidén del_Pleno

La primera excerta constitucional que se aduce infringida es el
articulo 17 de Ia Constitucién, ya que a juicio del demardanie, las
sanciones derivadas del Reglamento Interno del Tribunal tan sélo

pueden ser aplicadas por las autoridades competentes, previa Ja
constatacién de las faltas al aludido reglamento, pero en este caso se

B .. s ey ) ..
procedié a la aplicacién de la sancion omitiendo la comprobacion de las

irrecularidades presumiblemente cometidas por la funcionaria destifuida.
1 articulo 17 de la Carta Magna., conforme lo ha expuesto Ia

Corte en reiteradas jurispradencia es una disposicién meramente
programilica. gque se limita a seftalar los fines para los cuales se han
instituidos las autoridades de la Repablica. For ende, ollo explica que
41 wer invorada como infringida, debe mencionarse Ja  exceria
constitacional gque contenga el dereclo sustanlive que se considere

violado, puesto que ol articale 17 de I Ley Fundamental por =i solo no
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permite apreciar configurado este supuesto.

La otra excerta constitucional que se afirma infringida es el

articulo 32 de nuestra Carta Magna que contiene la garantia del debido

proceso, segiin el cuall

1.- Nadie puede ser

juzgado s

no es por un O6rgano

jurisdiccional estatal, facultado por Ley para ello.

2.- Toda persona tiene derecho a ser juzgada de conformidad con

los tramites legales perlinentes, lo

cusl permite yue se haga efectiva

la caraniia para ser oido, y asistido por abogado, de tal forma que no

sea ilusorio el derecho a la defensa y a confar con juiciu justo.

3.~ La garantia procesal en cvestién también protege al individuo

en ¢l scntido de impedir que se den dobles juzgamientos por una causa

promovida en su contra, de ahi el que se esfablezca que nadie podrd

ser juzgado mas de una vez por Ja misma causa penal policiva o

disciplinaria.

Seeiin expone el demandante el arficulo 32 de la Constitucion fue .

violado por el acte acusado, porque a su parecer no se comprohd la

causa en gue se fundé el despide, es decir. la infraccién def acépite c)

del articulo 118 del Reclamento Inferno., que regula las funciones de los

servidores publicos gue laboran en el Tribunal Electoral.

Fl apoderado judicial de Ia parte actora asevera que la decisién

de destituir a la funcionaria se dio antes que se investivaran -los
antecedentes en los que sustenta fal medida y como apoyo de Jo

sefialado se anoté:

"A.- FEI informe gue produje ef decreto Noidl, de
dextitucién, ne constituye, por si mismo, prueba
sufliciepte que preda hacer transio a Ia infraccién
aiegada en ese decreio (Articulo 118, acépile “c”
del Reglzmentc Interno del Tribumnal Elecioral).
Ohsérvese que ef funcionario, superior jerfirquico
de la sefiora Bern&ndez, que suscribe dicho
informe. calendado 31 de octubre de 1588, lo gque

hace es sfirmar que ella es eficisnte v
gooperadora con &) aduce fsmbién que "se le
acuss de.......” ¥ menciona wvna serie de cargos,
todos por referencia. Sabido es que, a la Juz de
nuestro ordenamienio juridico procedimental
vigenle peara jas controversias civiles, aplicable
por analogia a Ia controversis sdministrativa
sxaminada, los testimonios de referen

cia
sencillamente, de valor probatorio.” carecen,

Finalmente destaca el demandante que Ia Resolucidn que decidié

el recurse de reconsideracién promovido por 1
expedido con antelacién a la peticién del informe probatorie de

por parte del Presidente def Tribunal Electoral.

A funcionaria, fue

rigor

Ademis, seghin e}

criterio del peticionaric, las pruebas incorporadas al expediente
no

demuestran

Ia comisién de alguna irreguvlaridad de la t

uncionaria .
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destituids: por o} contrario, resulfan r_Iesvfz-tuados los mismos.

Visto o anterior. la Corte dekbe prem’sar gue como guardiana
del orden eonstitucional al demandarse la inconstitucionalidad de un
acto. comn sucede en ol caso bajo exémen_. esta Corporacion de Justicia
debe confroniar Jos mismos con las disposiciones consagradas en

nuesira Carta Magna. mis no cabe analizar Ias dilizencias recabadas en

el procesc que dio origen a dicho actos, como pretende €l demandanie
en este caso.
Sibien os cicrin que 1 apoderado lezal de Ia parte actora funda

u disconformidad, entfre otras cosas, en Io qgue se califica como falta

dr pruebas uue sustenten Ia destitucién de la servidora piblica, sllo

e poede  ser objets de  consideracidn  mediante el recurse de
Ineonstiiturionalidad, foda vez que s este Tribunal no le es dable
revisar Ia evaluacidn prebatoria gne conduio a Ia decisién adoptada. a

menos de g

ella implique alcuna omisién que le hLubjera impedido a
la afectada aducir v practicar las praebas que considere pertinentes.
n gracia Q= discusién, si en esle negocio  se  valoré
indebidamenie el candal probatoric on ol que se sustenfa la Jdestitucién,
con este echo no se configura violado el articulo 32 de Ia Constitucion,
dado yue 13l razonamienlo conduciria el debate al ambito de a
Iegalidad, pues habris que deferminar la interprelacién v aplicacién de

las dispesiciencs Isgales pertinentes.

£y

n ese wmismo orden de ideas salta a Ia vista en esle casgo que el
demwandante copsidera gus por medio del acto acrjmad«o, se aplico
indebidamenie v conienido en el Erglamento Interno de la instilucidn,
especificamente en ¢l acdpite ¢ del articuls 118 ibidem, de ahi que se

retfere que de ser clerda esta aprecigeidn. este hechs sovle podra ser

doslindado ante la jrrisdiceidn Contencioso Administraiiva que es la

compofents para conccer de la legalidad de los actos, resolucinnes,
érdenes o disposiviones expedidos por funcionarios estatales en el
ejereicio de sus funriones o con pretexio de ejercerlas fart. 13 de Ley
33 e [BIFL

de impo-fancia que se debe considerar es que al
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tratarse este negocio de la destitucién de una servidora pt Llica, habriz

. - s .z B : c s L L
que preguntarse si se configura 1a viclacién del articulo 32 de ia

y . e hes N 5
Constitucion, por cuanle gue es menester en este casy €] juzgamienio

provis para la destitucion v esio no se ha eumplido.

Para tesolver Ia bdorrugante planleada, o< convenienls sendalon

ane en muesira lopislacién cierfes oltos funecicnarios, requieren an

juzcamienic provie sua ses por In Asamblea Legisiaiiva o por la Corte

|
|
Suprema e Jusficia.
Tambidn reqaicren an juzeamiento previo, aquellos upcionarios
piblicos de carrera. empero en la acinalidad en Panama no exisfe la
carrera adminis?rativa, ya que fue abolida por ¢l régloen wilitar,

| S+ aclara entonces, gue el sistewa imperapte es el de la

discrecionalidad de la antoridad nowipadora, quien es In gue adopla ia

|
|
decision en relacion a s destitucion o no del servider piblico, sizlaa
esfe gue ex aplicabls al case bajo examen. on o] gae Ia auforidad
sominadora es la gue expidic Ia destitoeion.  Siendo asi, exte aapeclo
po se considera copo violatorio ds Ja excerfa constifucional en coeslion.
| Asimisme no debe pasar inadvertido el hecho, de gue en #1
|

Decreto NO27TT del 1o ds diciembre de 1890, v en ta Resolucidon Noi77 del

| 3 de abeil de 1981, ambos expedides por el Tribunal Electoral, nu s In

vedd a la sefiora Yora T. de Hernandez, ¢l derecho a recurcir. Prucha

de esto es que en el primero se especificéd que "vontre oste Decreto
cabhe recurse de RECONSIDERACION, yx la Resulucién- Nod?? del 3 de
i al:rilnde 1991, ya mencionada es suceptible d- impugnacién anie la
inrisdiccién confencioso administrativa. De alll que tampoco se haya
acreditado ¢! desconocimiente del deroche 2 defendorse de  Ia
funcionaria destituida.

Fin:-l’mf-n(‘f* se wenciona infringide <! articulo M dc ia

Constitucion, gue scilalar ¥ Wincin trabajador podra ser despedide sin

.

widi causa v osia las formalidades gque establezea Ja Leyv. Esta sefialara
las causas justas para el despido sus excepriones especiales v Ia

indemnizacién correspondiente”,

Es coriterio del  socurrente  qgue  Ia franscerita  excerta
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al s viold puraue no se comprobd en este negocio, gue la

seficra de Hernandez hubiese ejecutado aectos como los descritos en el

Flecteral.

En cuante a este Gitimo poanlo son validos los razonamientos

cxpueslos anferiormente, va que

resolrion no «s codforme a la Ley,

sj == considera wue un aclo o

Ju via de la inconslitucionalidad oo

es la apropiada pare resolver tal confliciu.

Con cespecto al articulo 70 de la Ley Fundamenial. ¢s alinado

pruntualizar  gue ol misme se rofiece a las relaciones  entre los

trahajadores v empleadores, supuesio este gue no es aplicable a los

sepvidores  pablicos. b) R H)

que  no  prosperce el cargo de

inconslitaeinnalidad  que se le endilza & los aclos acusados en esta

L P el

Sobee =1 arficale 70«

o Ta Carta Magzna » olfras exeertas

cors titneisnales referenfes a las relaciones enlve o} capilal ¥y el trabajo,

o] Pless 1 Ia Torfe Saprema de Ju

1. ff"t!" . ]:," o R

Weavre €

e Yo se explicd que nuesira Censtitucion
entiende por "capital” los palrones, empresarios.
empleadores © capitalistas particulares: » gue
segan ella, “trabajo” ¥ "trabea jador” significan los
asalariados, obreros y em general empleados de fos
patrones, empresarios o empleadores particulares.
Por tante. el derecho constitucional no considera
al Estade como “capital” ni a los smpleados
piiblicos como *trabajo™ o ~trahajadores™. De ahf

Tn eonss o b 1

H combre Jde Ia Ri”i

i B olacidn YodTT7 dl 7 de abril

Tribunal Flecforals yva

Coorin ey tra. fbonEny

wticia medianle resolucion del 23 de

que el derecho del Trabajo no regula Ias
relaciones entre el Estade v sus empleados.
Dichas relaciones, como antes se hs dicha, estan
regidas por e} derecho administrativo; ¥
especificamente, cuando existen carreras piablicas,
por la ley que reguls is respecfiva carrers, ¥a
sea 63t administrativa, judicial. docente,
Qiplomitica, etc.” {REGISTRO JUDICIAL, mayo de
19921, pag. 97}

- Carte Suprema, PLENO. adminiz{rando justicia
pablica v por avloridad de Ix Leyv, DECLARA que no

s inconstiCreinnaldes 1 Dopreto ¥0133 Jdel 10 Jde diciewbre Je 1990 ni

dv 1991 ambos. oxpedidos por ol

v no viedio los articulos 17, 32 & 70 de la

sarer wira dispesicicn de j ~aragialia sonstitacional

NOTFIQUESE .
CARLCS LUCASLOPEZT.

RODRIGO MOUNA A.
JORGE FABREGAP.
JOSE MANUEL FAUNDES
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

EDGARDO MOUND MOLA
FABIAN A ECHEVERS
MIRT2A ANGEUCA FRANCESCHI DE AGUILERA
ARTURO HOYCS

CARLOS H. CUESTA
Secretario Genarai
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